3.Teil

Staat, Militir und Friedensbewegung in der
Schweiz






Vorbemerkungen

Die Forderungen, welche die schweizerische Friedensbewegung mit ihren Initiativen
durchzusetzen versuchte, betreffen - direkt oder indirekt - den Staat an seinem zen-
tralen Punkt: demn Militér. Indem sie dabei das Instrument der Initiative einsetzt, nutzt
sie zudem eines der zentralen Elemente des politischen Systems der Schweiz. Ziel und
Weg der schweizerischen Friedensbewegung nach 1945 verweisen damit auf den
Staat.

In diesem letzten Teil geht es darum, den Zusammenhang zwischen Staat, Militdr und
Friedensbewegung in der Schweiz theoretisch zu erschliessen und folgende Fragen zu
beantworten: Warum bildet der Staat gegen die Initiativen ein "Puffersystem” heraus,
das deren Wirksamkeit entscheidend beeintrichtigt? Warum finden friedenspolitische
Forderungen in der schweizerischen Stimmbiirgerschaft derart geringen Riickhalt?
Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Friedensbewegung, die mit ihren
Forderungen das Militdr direkt oder indirekt betrifft und die ihre Ziele mit Initiativen zu
erreichen versucht?

Die Vermutung ist, dass es an der spezifischen Form liegt, die Staat und Militir in der
Schweiz annehmen, wenn friedenspolitische Initiativen nur geringen Riickhalt im Volk
finden und gegen den Einfluss von Initiativen ein "Puffersystem" entwickelt wird.
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1. Der Staat der kapitalistischen Produktionsweise

Max Weber hat den "Staat” als "diejenige menschliche Gemeinschaft" bestimmt,
"welche innerhalb eines bestimmten Gebietes ... das Monopol legitimer physischer
Gewaltsamkeit fiir sich (mit Erfolg) beansprucht."! Webers Definition des Staates
erfasst jedoch nicht den Staat schlechthin, sondern den Staat der Gegenwart, denn so
Max Weber weiter es ist "das der Gegenwart Spezifische”, "dass man allen anderen
Verbinden oder Einzelpersonen das Recht zur physischen Gewaltsamkeit nur so weit
zuschreibt, als der Staat sie von ihrer Seite zulisst". Es ist "das der Gegenwart
Spezifische", dass der Staat "als alleinige Quelle des 'Rechts' auf Gewaltsamkeit"
gilt.2 )

Jener Staat, der nach Weber "das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit fiir
sich (mit Erfolg) beansprucht”, ist also Teil einer historischen Gesellschaftsformation
und in seiner Herausbildung und Strukturierung nur zu erfassen, wenn er einer
gesamtgesellschaftlichen Analyse unterzogen wird, die Skonomische, soziale,
ideologische und politische Strukturen in die Betrachtung einbezieht. Dies ist das er-
kldrte Ziel einer "materialistischen Staatsanalyse”, die "Form und Funktionsweise" des
Staates "innerhalb des gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangs" bestimmen will, die
Webers "Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit", die die "Form und Funk-
tionsweise des biirgerlichkapitalistischen Staates” der Gegenwart aus den Produktions-
und Reproduktionsbedingungen der kapitalistischen Gesellschaftsformation erkliren
will3

L.1. Die Ableitung des Staates aus der Grundstruktur der kapitalisti-
schen Produktionsweise ’

Ausgangspunkt materialistischer Staatsanalyse ist die Annahme, "dass in jeder hi-
storischen Gesellschaftsformation die Grundlage von Herrschaft in der Verfiigung
iiber die materiellen Bedingungen der Produktion und iiber das Mehrprodukt liegt" und
dass die Art, "wie dieses Mehrprodukt angeeignet wird", tiber "Form und Inhalt der
politischen Herrschaft" entscheidet Klassengespaltene Gesellschaften zeichnen sich
nun dadurch aus, dass die herrschenden Klassen den unterdriickten Klassen das
Mehrprodukt mit Gewalt abnehmen. Die kapitalistische Gesellschaftsformation ist
klassengespalten. Sie unterscheidet sich aber von andern Klassengesellschaften da-
durch, dass "die Aneignung des Mehrprodukts in Form des Mehrwerts durch die
Kapitalistenklasse nicht durch unmittelbare physische Gewaltanwendung organisiert,
sondern iiber den scheinbar freien und gleichen Warenaustausch (Wertgesetz)
vermittelt ist: Die Lohnarbeiter verkaufen ihre Arbeitskraft als Ware an die Produk-
tionsmittel besitzenden Kapitalisten zu einem Preis, der die eigene und famili4re ma-
terielle Existenz sichert; der von ihnen geschaffene Mehrwert verbleibt in der Hand der
Kapitalisten,"4

Aus der Grundstruktur der kapitalistischen Gesellschaftsformation als einer klassen-
gespaltenen und warenproduzierenden Gesellschaft, lassen sich "Form und Funk-
tionsweise des biirgerlich-kapitalistischen Staates” herleiten: Als warenproduzierende
Gesellschaft wird fiir die kapitalistische Gesellschaftsformation neben Geld, das den in
der konkreten niitzlichen Arbeit enthaltenen Tauschwert ausdriickt, und Recht, das den
am Warentausch beteiligten Menschen zum "Verfiiger liber Produkte" (Paschukanis),
zum freien und gleichen Rechtssubjekt macht,5 eine dritte Grundfunktion zur Not-
wendigkeit: Soll ndmlich der Warentausch seinen immanenten Gesetzen nach rei-
bungslos verlaufen, muss ein "Zustand des Friedens" herrschen und dazu braucht es

1 Weber 1958, S.494

2 ebd.

3 Esser 1985, §.224-225
4 ebd., $.226

5 Esser 1974, $.277-280
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"die Funktion der Gewalt, die die Aufrechterhaltung der Warenproduktion garantiert."!
Da die Warenproduktion zudem aber nur funktioniert, "wenn auf dern Markt alle Wa-
renbesitzer sich als freie und gleiche, mit einem autonomen freien Willen ausgestattete
gegeniibertreten” und dieses Verhiltnis erheblich gestort wiirde, "wenn einer oder
mehrere dieser Warenbesitzer die Gewalt bei sich monopolisiert hitten" - wire die
"Freiheit und Gleichheit aller" doch "zugunsten der Besitzer des Gewaltmonopols auf-
gehoben" und die "Gleichwertigkeit der Waren-Aequivalente” zerstdrt - muss die zur
"Aufrechterhaltung der Warenproduktion” notwendige Gewaltfunktion "von einer
nicht am Warentausch beteiligten Einrichtung" monopolisiert sein.2 Das heisst: Auf der
Ebene der einfachen Warenproduktion als logisch, aber nicht historisch vorgelagerter
Grundstruktur der kapitalistischen Gesellschaftsformation ergibt sich nicht nur die
Notwendigkeit einer Funktion der Gewalt, sondern dariiberhinaus auch die Not-
wendigkeit, dass sich diese als besondere, von der Warenproduktion losgeldste Form.
konstituiert.

Auf der Ebene der kapitalistischen Warenproduktion erfihrt diese "Politikform"
Modifikationen, denn hier verbirgt sich "hinter dem gleichen Aequivalententausch auf
dem Markt eine Produktionsform ... die durch die 6konomische Ungleichheit und
Unfreiheit der Lohnarbeiter gegeniiber den Kapitalisten geprigt ist":3

- In der kapitalistischen Gesellschaftsformation ist "die Politikform ... eine
klassenspezifische". Indem sie den friedlichen Aequivalententausch der formal
gleichen Warenbesitzer garantiert, hinter dem sich die Skonomische Ungleichheit von
Lohnarbeitern und Kapitalisten verbirgt, "garantiert sie zugleich den im kapitalistischen
Produktionsprozess erzeugten Klassenantagonismus".#4 Sie etabliert neben dem 6ko-
nomischen Herrschaftsverhiltnis eine zweite Herrschaftsform: "Die allgemeine politi-
sche Herrschaftsform, die den kapitalistischen Produktionsprozess als solchen auf-
rechterhilt und jeden in seine Schranken zu weisen versucht, der gegen diese spezifi-
sche Form des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses rebelliert."5

- Dieser Klassencharakter der Politik ist weder den Lohnarbeitern noch den Kapita-
listen und politischen Funktionstriigern subjektiv bewusst. Sie erscheint als klassen-
neutrale Einrichtung, weil diese ihre faktische Stellung im Produktionsprozess
aufgrund des Mystifizierungsprozesses als formal freie und gleiche Tauschpartner
sehen.6 -

- Die-Politikform steht in einem Verhaltnis zum Skonomischen Reproduktionsprozess,
das es ihr nicht erlaubt, sich in der Form der direkten und manifesten Parteinahme fiir
das Kapital, auf Konflikte im Produktionsprozess zu reagieren. Vielmehr versucht sie
die Funktionsfahigkeit der kapitalistischen Warenproduktion als Ganzes zu garantie-
ren. Andernfalls wiirde ihre spezifische Notwendigkeit, ausserokonomische Gewalt zu
sein, aufgehoben und die formale Gleichheit aller Warenbesitzer durchbrochen. Als
dem kapitalistischen Produktionsprozess dusserliche Instanz ist sie unfihig, Krisen zu
bewiltigen. Deren Ursachen "sind bereits in der fiir die warenproduzierende Ge-
sellschaft charakteristischen Trennung von Kauf und Verkauf der Waren angelegt”,
"wollte die Politik hier regulierend eingreifen, so miisste sie ... deren Ursprung, die
widerspriichliche kapitalistische Produktion selbst, beseitigen. Das kann sie aber als
dieser Produktion #usserliche gerade nicht tun."7

‘Webers "Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit" ldsst sich also mit Hilfe der
materialistischen Staatsanalyse aus den Produktions- und Reproduktionsbedingungen

Lebd,, 5.281

2 ebd., 5.283-284
3 ebd., 5.285
4ebd,

5 ebd., $.285-286
6 ebd., S.286

7 ebd., 5.286-287

258



der kapitalistischen Gesellschaftsformation erkliren und als historisch-spezifische
"Form und Funktionsweise des biirgerlich-kapitalistischen Staates" der Gegenwart
deuten.

1.2. Defizite der Ableitung

Diese Ableitung der "Politikform" ist jedoch in zweifacher Weise defizitdr. Erstens
weist sie die Schwiichen funktionaler Analysen auf und zweitens bleibt sie auf einer zu
allgemeinen, von historischen Entwicklungen abstrahierenden struktur-analytischen
Ebene stecken:

- Die Ableitung der Politikform aus der einfachen Warenproduktion folgt der Logik
funktionaler Analyse: "Weil ein Systemmerkmal ... fiir die Existenz eines Systems ...
notwendig ist und dieses System existiert, existiert auch das Systemmerkmal."! Oder
auf die Ableitung der Politkform aus der einfachen Warenproduktion bezogen: Weil die
"Funktion der Gewalt, die die Aufrechterhaltung der Warenproduktion garantiert”, fiir
den "Friedenszustand zu einer Notwendigkeit" wird, "wenn der Warentausch seinen
immanenten Gesetzen nach reibungslos verlaufen soll”, und weil es sich bei der kapi-
talistischen Gesellschaftsformation um eine warenproduzierende Gesellschaftsforma-
tion handelt, existiert die "Funktion der Gewalt". Und: Weil die warenproduzierende
Gesellschaftsformation nur funktioniert, "wenn auf dem Markt alle Warenbesitzer sich
als freie und gleiche mit einem autonomen Willen ausgestattete gegeniibertreten”, was
"erheblich beeintrichtigt" wiirde, "wenn einer oder mehrere dieser Warenbesitzer die
Gewalt zur Aufrechterhaltung der Warenproduktion bei sich monopolisiert hitten",
muss "diese Gewaltfunktion monopolisiert sein ... von einer nicht am Warentausch
beteiligten Einrichtung".?

Diese funktionale Ableitung der "Politikform" ist unzureichend: Ungeldst ist erstens
das Problem der funktionalen Aequivalenz. Funktional herleiten lisst sich "zunéchst
nur e¢ine ihrem Umfang nach unbestimmte Klasse funktional #quivalenter
'ausserdkonomischer Instanzen'". "Der weitergehende Anspruch - die spezifische
Struktur: Staat erklidrt zu haben - erweist sich zumeist als kurzschliissig: wenn er
schlicht verwertet, was im nachhinein rein empirisch konstatierbar ist."3

Das zweite Problem der funktionalen Analyse betrifft die Annahme, dass das not-
wendige Systemelement, das seine prima facie-Evidenz dem existierenden System
verdankt, die Qualitit hat, "selbstregulativ sich zu reproduzieren”:* "Einerseits soll die
selbstregulierende Kraft der kapitalistischen Produktionsweise den Staat (bzw. irgend-
eine ausserdkonomische Instanz) erzeugen, andererseits tritt sie erst unter Mitwirkung
eben dieser Institution in Kraft."S Ein Ausweg aus diesen funktionalen Sackgassen
bietet allein die historisch-konkrete Analyse der Frage, weshalb die Politikform die
Form des biirgerlichen Staates angenommen hat.6

- Die Ableitung der Politikform aus der Skonomischen Kernstruktur der biirgerlichen
Gesellschaft bleibt einer allgemeinen, von historischen Verinderungen abstrahierenden
Ebene verhaftet. Es gelingt ihr kaum, die Strukturanalyse "in konsistenter Weise mit
der Untersuchung historisch-konkreter politischer Prozesse und Wandlungen innerhalb
der Staatsapparatur zu vermitteln."? Zuriickfiihren ldsst sich dieser Mangel unter ande-
rem auf die Annahme "einer sich durchhaltenden strukturellen Identitét der kapitalisti-

1 Erdmenger u.a. 1975, $.5-6

2 Esser 1974, $.281-284

3 Erdmenger u.a. 1975, S.6

4 ebd., S.6

5 ebd., 8.7

6 ebd., 5.10

7 Hirsch 1980, S.55; vgl. auch: Hirsch 1983
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schen Gesellschaftsformation iiber alle geschichtlichen Perioden hinweg".! Der ma-
terielle gesellschaftliche Produktions- und Reproduktionsprozess unterliegt jedoch
"bestimmten geschichtlichen Wandlungen" und so darf denn auch "die Analyse kon-
kreter politischer Prozesse und staatlicher Funktionen ... nicht ausschliesslich den all-
gemeinen, von historischen Prozessen abstrahierenden Struktur- und Entwicklungs-
bestimmungen folgen", sondern muss "die sich wandelnden Verhiltnisse, unter denen
sich Kapital und Arbeit im historischen Verlauf reproduzieren, die unterschiedlichen
gesellschaftlichen Praktiken der Individuen, gewandelte Vergesellschaftungs- und
Arbeitsstrukturen” untersuchen und theoretisch begreifen.? Form und Funktion des
kapitalistischen Staates miissen in sich éndernden gesellschaftlichen Zusammenhingen
gesehen werden. Die "Besonderung” einer relativ autonomen Instanz, die das
"Monopol legitimer physischer Gewaltsamtkeit" inne hat, muss sich auch unter sich
entwickelnden gesellschaftlichen Bedingungen reproduzieren.

Das Defizit der formal-abstrakten Staatsanalyse kann gedeckt werden, wenn die ma-
terialistische Staatstheorie "den historisch-spezifischen materialen Zusammenhang
zwischen Kapitalakkumulation, Klassenstrukturen und Klassenbewegungen sowie
politisch-ideologischer Herrschaftsorganisation konzeptionell erfasst.”3

1.3. Das Modell der "urspriinglichen Diremtion"

Fiir die historisch-kenkrete Analyse der Herausbildung des biirgerlichen Staates, mit
der aus den funktionalen Sackgassen der Staatsanalyse gefunden werden soll, bietet
sich in Anlehnung an die Darstellung der "urspriinglichen Akkumulation” bei Marx*
das "Modell der urspriinglichen Diremtion", des Zerbrechens der "unmittelbaren Ein-
heit von politischer und Skonomischer Herrschaft”, an.> Wie bei Marx die
"urspriingliche Akkumulation” eine Akkumulation meint, "welche nicht das Resultat
der kapitalistischen Produktionsweise ist, sondern ihr Ausgangspunkt”,6 so meint der
Begriff der "urspriinglichen Diremtion” nicht die eigengesetzliche Reproduktion der
Trennung von politischer und dkonomischer Herrschaft in der kapitalistischen Ge-
sellschaftsformation, sondern ihr erstmaliges Auseinandertreten im historischen
Prozess.” "Urspriingliche Diremtion" meint den historisch-konkreten Prozess des sich
Herausbildens einer besonderen, ausserSkonomischen Instanz, die das "Monopol
- legitimer physischer Gewaltsamkeit" beansprucht, im Uebergang von der feudalisti-
schen zur kapitalistischen Produktionsweise.

Feudale Produktionsweise

Ausgangspunkt der urspriinglichen Diremtion waren die feudalen Verhilmisse,8 wie
sie sich in einem langen Prozess der Feudalisierung im Mittelalter herausgebildet
hatten.’ Die feudale Produktionsweise bestand darin, "dass die familienwirtschaftlich
organisierte biuerliche Produktion vorherrschte und dass sich die Feudalklasse grosse
Teile des von den Bauern erwirtschafteten Agrarprodukts aneignete".10

1 Hirsch 1980, S.55

2 ebd., S.56

3 Esser 1985, $.235

4 Marx 1974a, S.741-802
5 Kostede 1980, 5.33

6 Marx 1974a, $.741

7 Kostede 1980, $.33-34
8 ¢bd., $.40

9 Duby 1977

10 Kriedte 1980, S.9
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Die biuerliche Familie bildete die Grundeinheit der Produktion. Das alles bestimmen-
des Produktionsmittel war der Boden. Ziel der biuerlichen Produktion war der Ge-
brauchs-, nicht der Tauschwert.! Die bduerlichen Familienbetriebe bildeten zusammen
die Dorfgemeinde. Sie hatte "Koordinationsfunktionen fiir die bduerlichen Haushalte™;
sie war "ein Schutzwall gegen Eingriffe von aussen, vor allem von seiten des Herrn";
und sie war "eine Instanz, die es den Gemeindegenossen erlaubte, den internen Diffe-
renzierungsprozess zu kontrollieren und das soziale Gleichgewicht zu erhalten”. Damit
sie diese Funktionen ausiiben konnte, musste dic Gemeinde mit einer “starken
Zwangsgewalt" ausgestattet sein.2

Die Feudalherren hatten sich weitgehend aus dem Produktionsprozess zuriickgezogen
und eigneten sich das bauerliche Mehrprodukt in Form von Arbeitsrente (Fronen),
Produktrente (Zehnten) oder Geldrente (Abgaben) an.3

"Die Kontrolle des Arbeitsprozesses lag vollstindig in der Hand des Bauern; die Be-
ziehung zwischen der Wirtschaft des Bauern und der des Herm beschrinkte sich auf
"Transferzahlungen'. Allen drei Rentenformen war die 'Nicht-Koinzidenz' von Arbeit
und Aneignung (E.Balibar) gemeinsam; Produktions- und Aneignungsprozess waren
voneinander geschieden ... Der Feudalherr sah sich deshalb gezwungen, seine An-
spriiche auf das biuerliche Mehrprodukt mit ausserokonomischer Gewalt durchzu-
setzen."4 Diese ausserokonomische, d.h. militarische, juristische, also politische
Gewalt war den Feudalherren im Rahmen des hierarchisch gegliederten Herrschafts-
systems "verlichen" (Lehenswesen). Politische Herrschaft und 6konomische Ausbeu-
tung bildeten eine "unmittelbare Einheit und hier ganz personale Einheit".5 Die Feudal-
herren vermochten sich die verschiedenen Rentenformen nur anzueignen, wenn sie
iiber ausserskonomische Gewalt, iiber politische Herrschaftsmittel verfiigten.$
Charakteristisch fiir die fendale Herrschaft war neben der Einheit politischer und &ko-
nomischer Herrschaft ihre Dezentralitit. Die "Verselbstindigung von Grundherrschaf-
ten innerhalb des nach wie vor hierarchisch gegliederten feudalen Herrschaftssystems"”
war ein "strukturelles und in seiner extremen Ausprigung historisch einmaliges
Merkmal" des Feudalsystems.” Und diese Dezentralitiit reproduzierte sich im feudalen
Lehenswesen stiindig von neuem. In der 6konomischen Autarkie und politischen Au-
tonomie feudaler Grundherrschaft, im Lehenswesen, fand die Herausbildung zentral-
gewaltlicher, koniglicher Souveranitit ihre Schranken.8

Die urspriingliche Direnition hat in der feudalen Produktionsweise noch nicht einge-
setzt: Politische Herrschaft und konomische Ausbeutung waren noch nicht getrennt,
sondern bildeten eine Einheit. Die herrschende Klasse konnte sich das Mehrprodukt
der unterdriickten Klasse nur aneignen, indem die Gewalt dezentral in den Hénden
ihrer einzelnen Mitglieder lag.

Stadtbiirgerliche Herrschaft

Im Rahmen des dezentralen Feudalverbands entstanden auf der Basis einer gesteigerten
landwirtschaftlichen Produktivitidt und einer gewachsenen Bevolkerung Stidte. Der
"demographische und agrarische 'surplus” des Umlandes", verursacht durch den
grosseren Druck der Feudalherren,” war die "zentrale Voraussetzung fiir die

1 ¢bd., $.9-10

2 ebd., S.10

3 ebd.

4 ebd., S.10-11

5 ebd., $.40

6 ebd.

7 ebd., S.41

8 ebd., S.42

9 Duby 1977, $.181-184; Kriedte 1980, S.10
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Entstehung und Entwicklung der Stiidte und der Arbeitsteilung zwischen Land und
Stadt".1 ’

Was auch immer im einzelnen Anlass zur Stidtebildung war, ob es Bischofssitze,
Ueberbleibsel rémischer Siedlungen, Neugriindungen der Feudalherren oder Handels-
niederlassungen waren,? iiberall wurden sie zu Zentren des Handels und des Hand-
werks.3

Grundeinheit der handwerklichen Produktion war wie auf dem Land die Familie. Dazu
kamen Gesellen und Lehrlinge, die in den handwerklichen Haushalt integriert waren.4
Produktionsziel des Handwerkers "war der Erwerb der Nahrung, die ihm
gesellschaftlich zustand, nicht aber ein Ueberschuss, um den Kreislauf auf einer er-
weiterten Stufenleiter fortsetzen zu konnen.” Auch der Handwerker stellte folglich
Gebrauchs- nicht Tauschwerte her.’ .

Die Handwerker schlossen sich zu Ziinften zusammen. Diese waren Zwangsvereini-
gungen und dienten durch die "Regelung der Arbeit nach innen" und durch die
"Monopolisierung nach aussen" (Max Weber) dem Ziel, "das Auskommen der
Zunftgenossen zu sichern".6 "Um dies zu erreichen, legten die Ziinfte Produk-
tionskapazititen und Angebotsmenge fest, schriinkten den Preis und Qualititswettbe-
werb unter ihren Mitgliedern ein, hemmten die Einfiihrung neuer Produkte und Pro-
duktionsverfahren, begrenzten den Zugang zum Markt und versuchten, auf den
Beschaffungs- und Absatzmirkten als Monopolisten aufzutreten. Damit sollten
Gleichheit der Ausgangsbedingungen fiir alle Zunftgenossen hergestellt, der Diffe-
renzierungsprozess blockiert und die Entstehung von 'Kapitalmacht' (Max Weber)
verhindert werden."7

Die Kaufleute nahmen die Funktion .der Koordination und Organisation der
arbeitsteiligen Verkehrswirtschaft wahr. Sie traten zwischen Produzent und Konsu-
ment, "vermittelten die Bewegung zwischen ihnen und versuchten, aus ihr Profit zu
schlagen, indem sie teurer verkauften, als sie eingekauft hatten".® Fiir den Kaufmann
trat an die Stelle des Gebrauchswerts, "der als Endzweck des Wirtschaftens in der
Produktionssphire vorwaltete", der Tauschwert. Sobald der Kaufmann den Kreislauf
zwischen Produzent und Konsument geschlossen hatte, "lag es nahe, ihn auf er-
weiterter Stufenleiter fortzusetzen und so Kapital zu akkumulieren”.?

Durch die Kaufmannstitigkeit verselbstiindigte sich der Zirkulationsprozess. "Nicht die
Produktionssphire, sondern die Zirkulationssphire dominierte hinfort in der Hierar-
chie der okonomischen Sphiren. Die Verwertung und Akkumulation des
Handelskapitals waren bis hin zur Industrialisierung das bestimmende Element in der
Entwicklung der nicht-agrarischen Wirtschaft."10

Handwerker und Kaufleute waren Reprisentanten einer zur feudalistischen prinzipiell
gegensitzlichen Oekonomie:!!

- Handel war nicht vereinbar mit der Leibeigenschaft. Er setze Freiziigigkeit uhd freie
Verwendung des Besitzes voraus. Zudem vertrug sich das "iiberlieferte Recht mit sei-
nem engen formalistischen Verfahren, seinen Gottesurteilen, seinen gerichtlichen

1 Kriedte 1980, .17

2 Pirenne 0.J., $.43-46; Kostede 1980, S.43
3 Pirenne 0.J., $.44-46; Kriedte 1980, S.16-19
4 Kriedte 1980, S.17

5ebd., .18

6 ebd.

7 ebd.

8 ebd., S.19

9 ebd.

10 epa,

1 Kostede 1980, S.45-47
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Zweikdmpfen"! nicht mit den Anforderungen eines Handelsrechts, das sich mit dem
Wiederaufschwung des Handels in embryonalen Ansitzen zu entwickeln begann. Die-
ses verlangte ein schnelles Verfahren, eine flinkere Beweisaufnahme und eine be-
rechenbare, weniger vom Zufall abhiingige Rechtssprechung.2

Schliesslich waren Richter, die aus lindlichen Verhiltmissen stammten und denen nur
ein fiir Landarbeiter und Bodenbesitzer zugeschnittenes Gewohnheitsrecht bekannt
war, dem neuen Recht nicht gewachsen. Dieses musste von Richtern gehandhabt wer-
den, die aus dem gleichen Milieu stammten wie die Rechtsuchenden und die die
Hiindel mit Sachkenntnis anpacken konnten.3

- Die Ausdehnung des Tauschverkehrs zwischen Stadt und Land hatte zur Folge, dass
"mehr und mehr Produkte der zunichst isoliert-autarken Einheiten feudaler Oeko-
nomie" in diesen einbezogen wurde: Ein immer grisserer Teil der Rente wurde in
Geldrente verwandelt und ein immer grosserer Teil des bauerlichen Produkts wanderte
auf den stidtischen Markt, auf dem "diese beiden Originalpartien des feudal-agrari-
schen Produkts zunehmend Warenform" annahmen # Wo bei den "Transferzahlungen”
zwischen Bauern und Feudalherren immer mehr die stidtische Oekonomie mitzuwir-
ken begann, konnte sich die Stadt im Austauschprozess mit dem Land "einen Teil des
feudal-agrikolen Produkts ohne Entgelt an sich ... ziehen; exploitierend ... wirken."5

Unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass sich die stidtische, zur fendalistischen
prinzipiell gegensitzliche Oekonomie entfalten konnte, war die "politische Autonomie
der mittelalterlichen Stadt, ihre militdrische und juristische Selbstindigkeit gegeniiber
dem feudalen Herrschaftsgefiige 'des Landes™.6 Wo Handel und Handwerk sich ent-
falteten, wo sich ein arbeitsteiliges Verhiltnis zwischen Stadt und Land entwickelte,
wo Kaufleute und Handwerker sich sammelten und ihr von Grund und Boden un-
abhingiges Auskommen zu finden suchten, regten sich deshalb Autonomiebe-
strebungen.”

Triger der Autonomiebestrebungen war eine Koalition zwischen Héndlern, Handwer-
kern und stidtischen Adeligen, die am stédtischen Reichtum teilhaben konnten.8 Zwi-
schen diesen Gruppen musste sich ein stidtisches Gesamtinteresse herausbilden,
wollten sie sich der ausserstidtischen Feudalgewalten erwehren. Dieses Gesamtinte-
resse war moglich, solange der innerstiddtische Warentausch "in der Tendenz dqui-
valent" verlief, solange die Grundlage des stidtischen Reichtums die Ausbeutung des
umliegenden Landes war, also ausserhalb der Stadtmauern lag, und solange alle
Gruppen am stéidtischen Reichtum partizipieren konnten.?

Unter dem Gesichtpunkt der urspriinglichen Diremtion ist nun entscheidend, dass sich
die stadtbiirgerliche Herrschaft korporativ organisierte: Das gemeinsame Interesse der
Stadtbiirger an der Autonomie gegeniiber dem feudalen Umland und der Feudalklasse,
am "Schutz von Person und Eigentum", an der Garantie von Freiheit und Gleichheit,
am Friedenszustand, an der Monopolisierung der Gewalt, an der Kodifizierung und
Durchfithrung allgemeiner Gesetze, an der Festsetzung des Geldmasses!® wurde
"gemeinsam verfolgt und realisiert".1! "Sie verfestigten ihre prekiire soziale Einheit zu
einem politischen Kérper, der die direkte Beteiligung aller Gesellschaftsmitglieder bei

1 pirenne 0., S.55

2 ebd.

3 ebd.

4 Kostede 1980, S.47
5 ebd.

6 ehd.

7 Pirenne 0.]., S.53-60
8 Kostede 1980, S.46
9 ebd., 5.50-54

10 Egser 1975, S.157; Kostede 1980, $.24-25
11 Kostede 1980, $.25

263



der Losung offentlicher Aufgaben und hier an der Austibung 6ffentlicher Gewalt in-
stitutionalisiert."! In der Stadt war die Trennung von politischer Herrschaft und Oeko-
nomie, die in der feudalen Produktionsweise noch eine personale Einheit bildeten, an-
satzweise, aber noch nicht vollstiindig vollzogen. Die freien und gleichen Warenbe-
sitzer der stidtischen Oekonomie verfiigen zwar nicht als Personen, wohl aber als
Mitglieder der stidtischen Biirgerschaft, als Teil der ziinftigen Korporation iiber Teil-
habe an der offentlichen Gewalt. Der freie, gleiche und warenbesitzende Stadtbiirger
war als Mitglied der Biirgermiliz, als Sprecher und Exekutor ziinftigen Rechts, als
fortwihrend an &ffentlichen Geschiften und Funktionen beteiligter Biirger noch "voll
in die politischen Geschiifte" der Korporation eingebunden, noch "bourgeois” und
"citoyen”" zugleich. Die 6ffentliche Gewalt war zwar monopolisiert, die Scheidung
politischer und Skonomischer Herrschaft aber noch nicht vollstindig vollzogen.

Absolutistische Herrschaft

Die Stidte schiitzten "die inneren Potenzen der Tauschwirtschaft". Sie erlaubten dieser,
sich zu entfalten "bis hin zu einem point of no return",2 bis hin zu einer Stufe oko-
nomischer Entwicklung, die iiber den Rahmen der Stadt hinauswies. 3

Das Verhiltnis der Stadte zu ihrem Umland entwickelte sich gleichzeitig zu einem
Ausbeutungsverhiltnis, das den Feudaladel entscheidend schwichte und ihn beim
Versuch, den 6konomischen Druck auf die Bauern abzuwilzen, auch von deren Seite
in Bedriingnis brachte 4

Von der Krise des Feudaladels profitieren jedoch nicht nur die Stidte, sondern vor
allem auch die Zentralgewalten des Feudalsystems, deren Macht lange Zeit an der &ko-
nomischen Autarkie und politischen Autonomie des Adels ihre Schranken gefunden
hatte. Im Biindnis mit den autonomen Stédten, in dem in der "Regel die einen ihren
Waren- und Geldreichtum, die anderen ihre verbliebene Kraft der Privilegierung und
militirische Unterstiitzung in die Waagschale warfen", erstarkten sie und setzten sich
gegeniiber Adel und Klerus zunehmend durch.5

Damit war im Moment, in dem die Entfaltung der Tauschwirtschaft eine Stufe erreicht
hatte, auf der der stidtische Wirtschaftsraum zu eng wurde, innerhalb des Feudal-
systems eine Kraft vorhanden, die in der Lage war, die stidtische Autonomie zu
- brechen und die Schranken der Stadtwirtschaft niederzureissen. Der Prozess der ur-
spriinglichef Diremtion trat in seine entscheidende Phase: Bestimmendes Element der
Entwicklung der nicht-agrarischen Wirtschaft der Stidte war die Verwertung und Ak-
kumulation des Handelskapitals: "Die Produktivitit der gewerblichen Arbeit war zu
gering und zu wenig entwicklungsfihig, als dass hier grosse Gewinne zu machen wa-
ren. Die Ziinfte taten das ihre, um kapitalistische Entwicklungen im Gewerbe zu ver-
hindern. Wenn es Moglichkeiten zur Produktivititssteigerung und damit auch zur
Gewinnmaximierung gab, lagen sie im Bereich der interregionalen und internationalen
Arbeitsteilung. Diese aber war eine Domiine des Handels. Solange die Mirkte wenig
transparent waren und das Wertgesetz sich nicht allgemein durchgesetzt hatte, konnten
hier riesige Gewinne erwirtschaftet werden."6 Die weitere Entwicklung des nicht-
agrarischen gewerblichen Sektors hing davon ab, "wie das Handelskapital auf
Nachfrageimpulse reagierte und welche Stellung es gegeniiber der Produktionssphire
bezog".”

Tepd.

2 ¢bd., S.44

3 ebd., 8.56

4 ebd., S.46-50

5 ebd., S.56

6 Kriedte 1980, 5.19
7 ebd., S.24
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Begniigte es sich damit, die Waren, welche die ziinftigen Handwerker produzierten, in
den Handel zu bringen, waren Verdnderungen nicht zu erwarten. War es aber nicht
mehr bereit, das Produktionsmonopol der Ziinfte hinzunehmen, musste es "die
korporativen Fesseln, welche die Ziinfte der gewerblichen Warenproduktion angelegt
hatten", sprengen.! Es konnte die Zunftbestimmungen durchbrechen, was "auf den
erbitterten Widerstand der etablierten Ziinfte" traf, oder umgehen, was nur in kleinen
dorfshnlichen Stidten, wo es keine Ziinfte gab, oder auf dem Land méglich war.2

Auf dem Land trafen dabei zwei Entwicklungen zusammen: Der agrarkrisenbedingte
Akkumulationsprozess, der grosse Hofe wachsen und kleine untergehen liess, sowie
das Bevélkerungswachstum hatten "eine Schicht landarmer oder landloser Agrarpro-
duzenten hervorgebracht, die auf Nebenerwerb angewiesen war".3 "Auf dieses
Arbeitskriftepotential brauchte das Handelskapital nur zuriickzugreifen, wenn es neben
der Stadt das Land als alternativen Produktionsstandort ausbauen wollte."* Es entstan-
den verlagsmiissig organisierte "Zonen verdichteten lindlichen Gewerbes".5

Fiir das Handelskapital, das das Produktionsmonopol des Handwerks durchbrechen
wollte, war die erstarkte feudale Zentralgewalt eine Instanz, welche die "Auflehnung
des stadtischen Handwerks gegen Verlagssystem und Manufaktur, gegen die Schaf-
fung ausserstidtischer, frithe Verhiltnisse von Lohnarbeit und Kapital konstituierende
Produktionsformen” zu iiberwinden in der Lage war.6 Im Biindnis mit den Stidten
gegeniiber dem Landade! stark geworden, richtete sich nun die feudale Zentralgewalt,
gestiitzt auf Handels-, Verlags- und Manufakturkapital, gegen die stédtische Auto-
nomie selbst. Die absolutistische Herrschaft bildete sich heraus und absorbierte und
zentralisierte die Herrschaftsmittel und -funktionen der stidtischen Korporationen auf
nationalstaatlicher Ebene:?

Der absolutistische Staat monopolisierte die militirische Gewalt, indem er die autono-
men, dezentralen Kriifte des Feudalsystems endgiiltig brach. Er bildete eine moderne
Biirokratie heraus, riss die Steuergewalt an sich und schuf nach und nach das moderne
System der nationalen Finanzwirtschaft.® Die juristischen, ideologischen, sozialpoliti-
schen und konomischen Funktionen der Stidte iibernahm der absolutistische Staat auf
erweiterter Ebene: Er verordnete die Staatsreligion, erliess Armengesetze und schuf
Arbeitshiuser. Er vereinheitlichte Miinz- und Masswesen auf nationaler Ebene,
kodifizierte und vereinheitlichte das Recht, forderte die koloniale Exploitation,
veranlasste verkehrs- und bevélkerungspolitische Massnahmen usw..?

Mit seiner merkantilistischen Politik verfolgte der absolutistische Staat den Zweck,
seine finanziellen Ressourcen und seine politische Macht zu erweitern, womit er dem
"Interesse des Staates an sich selbst”, aber auch den Interessen seiner handels-, ver-
lags- und manufakturkapitalistischen sozialen Stiitzen entsprach.10

Der absolutistische Staat aber war, trotz seiner Funktionen und sozialen Stiitzen, kein
frithbiirgerlicher Staat. So sehr er mit seiner Politik die friihkapitalistische Entwicklung
stiitzte und forderte, so sehr verteidigte er die Skonomischen Interessen des alten
Feudaladels. Der einzelne Adelige war zwar politisch entmachtet und konnte seine
Interessen nur noch geltend machen, wenn er dem Personal des absolutistischen Staa-
tes angehorte, aber die Interessen des Feudaladels als Klasse blieben auch im absolu-

1 ebd., $.24-25

2 ebd., 5.24

3 ebd., $.22-24

4 ebd., $.24

5 ebd., S.25 -

6 Kostede 1980, $.56

7 ebd., S.58

8 ebd., $.59-60

9 ebd., $.61, 69-71

10 Kostede 1980, S.71; Erdmenger v.a. 1975, S$.24-27; Offe 1975, $.9-50

265



tistischen Staat gewahrt, indem néimlich die feudalen Abhingigkeitsverhilmisse durch
den Absolutismus verteidigt wurden.!

Mit der Zentralisierung der Herrschaftsmittel und -funktionen beim absolutistischen
Staat vervollstindigte sich die urspriingliche Diremtion von politischer und 6konomi-
scher Herrschaft:2 "Wurden die Gesetze, Rechtsformen und allgemeinen Bedingungen
des stddtischen Tauschverkehrs durchaus gemeinsam und gemeinschaftlich,
korporativ, von den zunftmissig organisierten stiidtischen Warenbesitzern iiberwacht
und garantiert, so geht nun diese die Prinzipien des Tauschverkehrs garantierende of-
fentliche Gewalt ...an eine Instanz ausserhalb der friihbiirgerlichen Sphire"3 iiber. In
den Stddten blieb als Resultat der urspriinglichen Diremtion zuriick, was der eigent-
liche Gegenpol des absolutistischen Staates war und wurde: die biirgerliche Ge-
sellschaft.* Auch der Feudaladel verlor an Autonomie, Autarkie und Einfluss, doch
gewann er, was er verloren hatte, in anderer Form wieder zuriick: Sei es, indem er
dem absolutistischen Staat Personal stellte, oder sei es, indem der absolutistische Staat,
der von seiner feudalen Herkunft geprigt blieb, "Vorkehrungen ... zum Schutz und
zur Konsolidierung grossen Grundbesitzes gegen desintegrierenden Druck und gegen
die Launen des kapitalistischen Marktes" traf, ’

Biirgerliche Herrschaft

Der Prozess der urspriinglichen Diremtion, des erstmaligen Zerbrechens der
"unmittelbaren Einheit von politischer und ékonomischer Herrschaft”, war mit der
Herausbildung der absolutistischen Herrschaftsform abgeschlossen. Ausserhalb des
Skonomischen Reproduktionsprozesses hatte sich eine Instanz, der absolutistische
Staat, konstituiert, der fiir sich das "Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit"
beanspruchte und durchsetzte. Aber die ausserékonomische Instanz verblieb nicht in
ihrer absolutistischen, noch von feudalen Kriften geprigten und beherrschten Form,
sondern wurde vom Biirgertum erobert und umgestaltet:

Die merkantilistische Politik des absoluten Staates verfolgte "in erster Linie den
Zweck, die finanziellen Ressourcen der absoluten Monarchie und ihre politische Macht
zu erweitern ...".6 Gleichzeitig schuf sie die Bedingungen unter denen Handels-, Ver-
lags- und Manufakturkapitalien sich bis zu einem gewissen Grad entfalten konnten.
Lingerfristig aber traten kapitalistische Entwicklung einerseits, absolutistisch-merkan-
tilistische Politik andererseits in Widerspruch: "Insbesondere dort, wo iiberhhte
Steuerbelastung ..., wo handelskapitalistisch orientierte Zollpolitik, oder dort, wo
Kapitalmobilitit in engen Grenzen haltendes staatliches Monopol- und Privilegien-
system dem Aufschwung der manufakturellen und friihindustriellen Produktion im
Wege" standen.” Merkantilistische Politik brachte die neuen gesellschaftlichen Akteure
zwar "nicht ins Leben", immerhin aber "zu Kriiften" und setzte sich damit selbst "dem
Sturmlauf der jungen Industriebourgeoisie” aus.8 Weshalb aber zielte dieser
"Sturmlauf” auf den biirgerlichen Staat in demokratischer Form?

Ein deterministisches Verhltnis zwischen kapitalistischer Grund- und demokratischer
Herrschaftsstruktur existiert nicht. Es gibt verschiedene "Formen biirgerlicher
Herrschaft".? Oder: "Fiir die Reproduktion der biirgerlichen Gesellschaft gilt: der Staat

! Anderson 1979, $.20-25
2 Kostede 1980, $.58
3ebd., 565
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6 Kostede 1980, S.71
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ist notwendig, die Demokratie nicht."! Dennoch besteht in der kapitalistischen Ge-
sellschaftsformation ein gewisser "Zwang zur Demokratie”, eine im Verlaufe der Ent-
faltung der kapitalistischen Produktionsweise immer wieder bahnbrechende Tendenz
zur demokratischen Staatsform (Demokratisierung). Marx hat die Grundlagen des
Systems der "Gleichheit und Freiheit" festgemacht: "Gleichheit und Freiheit sind ...
nicht nur respektiert im Austausch, der auf Tauschwerten beruht, sondern der
Austausch von Tauschwerten ist die produktive, reale Basis aller Gleichheit und Frei-
heit. Als reine Ideen sind sie bloss idealistische Ausdriicke desselben; als entwickelt in
juristischen, politischen, sozialen Beziehungen sind sie nur diese Basis in einer andren
Potenz."? Warum aber potenziert sich diese "reale Basis" als System der "Gleichheit
und Freiheit" in der biirgerlichen Demokratie? Warum potenzierte sich "die Freiheits-
und Gleichheitsqualitit der Tauschsubjekte ... in deren politischen Verkehrsformen"?
Zwei Griinde gibt es dafiir:

1. "Die politische Demokratie ist eine Funktion des universellen Warentausches, das
heisst: aus dem 'historischen Angebot' neuzeitlicher Staatsformen ... hat die allge-
meine Demokratie die grosste sikulare Realisierungschance wegen ihrer Ueberein-
stimmung (formelle Freiheit und Gleichheit der biirgerlichen Subjekte) mit der Waren-
tauschstruktur."

2. "Die politischen Freiheits- und Gleichheitsprinzipien verstirken die Funktionsbe-
dingungen des Warentausches. Die Besonderung der staatlichen Gewalt gegeniiber
allen Gesellschaftsklassen und Individuen, ihre Latenzhaltung gegeniiber okonomi-
schen Tausch- und Verteilungsprozessen kann unter demokratischen Verhiltnissen -
im Vergleich zu alternativen Staatsformen - optimal realisiert werden."4

Kurz: Kapitalistische Warenproduktion und biirgerliche Demokratie gehoren tenden-
ziell zusammen, weil sie zueinander passen und weil sich der kapitalistische Staat in
seiner biirgerlich-demokratischen Form als optimal erweist. Oder negativ gewendet:
"Dort wo die Organisations- und Koalitionsfreiheit aller Biirger, wo die Freiheit der
offentlichen Meinungs und Willensbildung, wo die politische Reprisentation aller
Biirger, wo das Mehrheitsprinzip bei der Beschliessung biirgerlicher Rechte, Pflichten
und allgemeiner Massnahmen, dort wo die allgemeine Kontrolle der legitimen, die
Rechtsformen des Warentausches garantierenden Staatsgewalt, oder schliesslich dort,
wo die Substitution von Gewalt in politischen Konkurrenzen und Konflikten auf Dauer
ausser Kraft tritt, wo also politisch-rechtliche Ungleichheit, politisches "Ungleichge-
wicht' zwischen sozialen Klassen und Schichten, wo Rechtswillkiir und militdrische
Dauerintervention etabliert sind, dort schlagen diese nicht realisierten Potenzen des
'Systems der Freiheit und Gleichheit' als Negative auf es selbst zuriick. In anderen
Worten: die notwendigen Funktionsbedingungen des Warentausches, formelle Freiheit
und Gleichheit der Skonomischen Agenten, miissen in deren weiteren sozialen, recht-
lichen und politischen Beziehungen reproduziert werden, wenn sie nicht selbst einem
permanenten Zersetzungsprozess ausgeliefert sein sollen."S

Der "Zwang zur Demokratie” setzt sich in historisch-konkretem politischem Handeln
durch: "Dessen unterschiedliche Formen ..., dessen Eigengesetzlichkeiten und dessen
Verfiigung iiber nichtdemokratische Alternativen prigen das historische Terrain, auf
welchem der Prozess der Demokratisierung allein diskontinuierlich, mit langanhalten-
den Riickschldgen, mit nationalen Spezifikationen, eingegrenzt durch nichtdemokrati-
sche Machtzentren usw.usf. vonstatten ging."6 Und das Verhdltnis zwischen politi-
scher Demokratie und kapitalistischem Warentausch war und ist “relativ und tempo-

1 Kostede 1980, S.160
2 Marx 1974b, S.156
3 Kostede 1980, S.153
4 ebd., S.162

5 ebd., S.153
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rdr".1 Je nach politischer Konjunktur kénnen politisch-demokratische Strukturen dis-
funktional sein. D.h., Form und Funktion des biirgerlich-kapitalistischen Staates
verdndern sich mit dem Akkumulations- und Krisenprozess des Kapitals, mit den
Klassenstrukturen und mit den Klassenbewegungen und -k#impfen, mit denen sie in
einem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang stehen. Wie aber reproduziert und
veriindert sich der Staat, die ausserskonomische Instanz, die das "Monopo! legitimer
physischer Gewaltsamkeit" beansprucht und Produkt der urspriinglichen Diremtion ist,
unter den Bedingungen des entwickelten und sich entwickelnden Kapitalismus? Wie
vollzieht sich die "moderne” Diremtion? Wie trennen und reproduzieren sich Skonomi-
sche und politische Herrschaft heute? Diese Fragen lejten iiber zum Versuch der ma-
terialistischen Staatsanalyse, das Defizit formalabstrakter Staatsanalyse durch den Ein-
bezug der sich wandelnden "Vergesellschaftungs- und Arbeitsstrukturen” zu decken.

1.4. Der Staat als "materielle Verdichtung von Klassenverhiltnissen”

Die materialistische Staatsanalyse versteht den Staat als "materielle Verdichtung eines
Krifteverhiltnisses zwischen Klassen und Klassenfraktionen".2 Die kapitalistische
Gesellschaft ist in eine Vielzahl von Klassen und Klassenfraktionen gespalten.? Im
Staat verknoten und verdichten sich deren Strategien und Antagonismen zu einer
briichigen Einheit, und die Widerspriiche des konomischen Reproduktionsprozesses,
die sich in Verschiebungen der Klassenstruktur, in Klassenbewegungen und -kémpfen
niederschlagen, widerspiegeln sich dadurch auch innerhalb und zwischen den staat-
lichen Apparaten: "Deshalb ist ‘der Staat' in Wirklichkeit ein heterogenes Biindel von
Apparaten mit durchaus unterschiedlichen Klassenbeziehungen und Funktionen."4
Seine "relative Autonomie" und "Besonderung” von allen gesellschaftlichen Klassen
resultiert fiir dieses "heterogene Biindel von Apparaten” einerseits daraus, dass es {iber
"eigene Mittel und Mechanismen in Form von Recht, Geld (iiber Stevererhebung) und
Biirokratie” verfiigt, "um seinen eigenen Bestand zu sichern und seine Funktionen zu
erfiillen".5 Andererseits resultiert die "relative Autonomie" und "Besonderung” daraus,
dass der Staat "permanent zwei Arten von 'Klassengleichgewichten™ vermitte]t:6 Auf
der einen Seite muss er den Kompromiss zwischen den Klassen und Klassenfraktio-
nen des "Blocks an der Macht"7 organisieren, "die unter dem Zwang der Konkurrenz
" immer des Staates bediirfen, um eine gemeinsame 'Politik des Kapitals' artikulieren
und durchsetzen zu kénnen".8 Auf der anderen Seite muss er die "Integration der aus-
gebeuteten und beherrschten Klassen" gewihrleisten, was er mit einem "Gemisch
materieller Zugestindnisse, ideologischer Mobilisierungsstrategien und repressiver
Gewaltanwendung” bewerkstelligt: "Faktisch geht es dabei darum, das 'Volk' zu des-
organisieren; denn das Ziel dieser Politik besteht darin, den Bewusstwerdungs- und
Organisationsprozess der unterdriickten Klassen zu verhindern und existierende Klas-
senorganisationen zu spalten oder in den bestehenden Formen biirgerlicher Politik zu
institutionalisieren."10 '

Die Verfiigung iiber eigene Mittel und Mechanismen sowie die Verdichtung von
Krifteverhiltnissen zwischen Klassen und Klassenfraktionen verschaffen dem Staat
als heterogenem Biindel von Apparaten seine von allen gesellschaftlichen Klassen ge-
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trennte Stellung innerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsformation und seine
relative Autonomie. Aus einem vieldimensionalen "Parallelogramm der Krifte"!
resultieren die notige "Besonderung”, "Autonomie” und "Kompetenz”, um "iiber die
Vielfalt der Teilapparate hinweg ... allgemeinverbindliche und von bestimmten Einzel-
interessen abgekoppelte Entscheidungen zu treffen”,2 um das "Monopol legitimer
physischer Gewaltsamkeit" als ausserdkonomische Instanz beanspruchen zu kénnen.
Die Herstellung beider "Klassengleichgewichte" - "Organisation des 'Machtblocks'/-
Desorganisation der unterdriickten Klassen" - wird institutionell grantiert durch das
Filtern, Umformen und Kleinarbeiten von Interessen und Anspriichen im staatlichen
Verdichtungsraum: "Er ist eine 'Arena’ mit eigenen Gesetzmissigkeiten, und das dif-
ferenzierte 'schwerfillige' System staatlicher Ordnungen, Verfahren, Vorschriften,
Kompetenzen, Kontrollen, Hierarchien, Traditionen schafft Distanz zur Gesellschaft.
Ausserdem existieren ‘innere' Entscheidungskriterien, nach denen die 'dusseren’ Ein-
fliisse selektiert, modifiziert und kombiniert werden."3

Das Handeln des Staates als heterogenem Biindel von Apparaten mit unterschiedlichen
Klassenbeziehungen und Funktionen ist nie einheitlich, sondern gegenliufig, chao-
tisch, kompromisshaft. Seine Konjunkturen sind eher "liberalistisch" geprigt, wenn
"Organisierung und Desorganisierung durch staatliche Nichtintervention erfolgen",
eher "etatistisch”, wenn "Organisierung und Desorganisierung zum Gegenstand staat-
licher Intervention" wird. Etatistisch geprigtes Handeln des Staates kann zudem
“dirigistisch" oder "korporatistisch” sein. Im ersten Fall verlisst "sich die politische
Administration auf ihr technisches Expertentum und polizeiliches Instrumentarium ...
um unabhiingig von der 'gesellschaftlichen Produktivkraft Partizipation’, im Zweifel
gegen sie, den 'richtigen' Entwicklungsweg durchzusetzen." Im zweiten Fall greift der
Staat "mit Hilfe des Adressatenkreises staatlichen Handelns" in gesellschaftliche
Auseinandersetzungen ein: "Hier will der Staat alle Beteiligten 'an einen Tisch’
bringen, um anstehende Streitfille allgemein akzeptabel zu schlichten." Welche Pri-
gung und Form staatliches Handeln annimmt, "ist eine historisch-empirische Frage:
beantwortbar nur anhand konkreter konomischer Konstellationen und Klassenbe-
wegungen, die dem Staat strategische Kalkiile abverlangen."4

Dem Handeln des Staates sind Grenzen gesetzt: "Der gesellschaftliche Prozess der
Produktion und Reproduktion kann nicht unmittelbar Gegenstand staatlicher Tétigkeit
sein, vielmehr wird diese umgekehrt durch die Gesetzmaissigkeiten und den Verlauf
des Reproduktionsprozesses bestimmt. Von ihrer Formbestimmung her ist die Staats-
gewalt wesentlich darauf verwiesen, auf die Resultate des kapitalistischen Produktions
und Reproduktionsprozesses zu reagieren.”S Das dem staatlichen Zugriff entzogene
Privateigentum an Produktionsmitteln bestimmt die "Systemgrenze" des Staates, das
durch Klassenkdmpfe gesetzte Krifteverhiltnis zwischen Klassen und Klassenfraktio-
nen seine "T4tigkeitsgrenze".6

Die besondere und relativ autonome Position des Staates im gesamtgesellschaftlichen
Reproduktionszusammenhang ist prekir und muss "in einem offenen historischen
Prozess immer wieder gegen kontrire Tendenzen durchgesetzt werden, wobei jederzeit
die Moglichkeit des Scheiterns besteht."” Da das “staatliche Apparatesystem ... not-
wendig heterogen und segmentiert” ist, "um die komplexen Beziehungen zu Klas-
sen/Klassenfraktionen herstellen und aufrechterhalten zu kénnen", eréffnet es die
Moglichkeit, "dass Interessengruppen und Kapitalfraktionen mittels institutioneller und
personeller Verflechtungen Stiitzpunkte und Briickenképfe innerhalb des Apparate-
systems errichten und moglicherweise Teile des administrativen Apparats quasi

1 vgl. dazu: Vilmar 1973, S.11-18

2 Esser 1985, $.228

3 ebd., $.229

4 ebd., 5.229-230

5 Hirsch 1974, S.24

6 Esser 1985, S.231; Blanke u.a. 1975, S.436-444
7 Esser 1985, 5.227
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kolonisieren.”! In diesem Fall kann die "Organisation des "Machtblocks™ scheitern.
Misslingen kann aber auch die "Desorganisation der unterdriickten Klassen", dann
ndmlich, wenn deren Interessen und Anspriiche nicht integrativ gefiltert, umgeformt
und Kleingearbeitet werden konnen.2 In beiden Fallen resultiert daraus "ein Verlust an
‘relativer Autonomie'™, der "in dem Masse, in dem der Staat partielle Klassenbe-
ziehungen dominant werden liisst"3 oder "Integrationsprobleme hinsichtlich der unter-
driickten Klassen" nicht beheben kann,# "seine Fahigkeit zur Sicherung der gesamtge-
sellschaftlichen Reproduktion” gefihrdet. Die Folge sind 6konomische Reproduk-
tionsstérungen, politische Krisen und "Reorganisationsprozesse im politisch-admini-
strativen System"”, die zu neuen Organisationsstrukturen und Dominanzbeziehungen im
Staat und zwischen seinen Apparaten fithren.>

Das Misslingen der "Organisation des 'Machtblocks™ oder der "Desorganisation der
unterdriickten Klassen" als Ursache des Verlusts "relativer Autonomie" des Staates
kann seinerseits die Folge von Verschiebungen in der Klassenstruktur, von Klassen-
bewegungen und -kdmpfen sein, die sich unter dem Einfluss des "Gesetzes vom ten-
denziellen Fall der Profitrate” vollziehen.S Und da "Form und Funktion des biirger-
lichen Staates Ausdruck von historisch-spezifischen, im materiellen Reproduktions-
prozess angelegten Klassenverhiltnissen und Klassenbewegungen sind", kann sich
tiber solche 6konomische Reproduktionsstdrungen und politische Krisen auch der
weitergehende "historische Wandel von Staatsformen und Staatsfunktionen” durch-
setzen, eingebettet in neue "historische Blocke" und "ideologische Projekte".”

1.5. Zusammenfassung

Das Ergebniss dieses theoretischen Kapitels kann wie folgt zusammengefasst werden:
Zunichst wurde aufgezeigt, weshalb die kapitalistische Gesellschaftsformation nur
funktionieren kann, wenn sie eine ausserdkonomische Instanz herausbildet, welche
das "Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit" beansprucht und durchsetzt. So-
dann wurde gezeigt, warum diese Instanz sich als besondere, von allen Skonomischen
und gesellschaftlichen Klassen getrennte und relativ autonome Instanz konstituieren
muss. .

Diese funktionale Ableitung der ausserkonomischen Instanz blieb jedoch defizitir: Sie
16ste nicht das Problem der funktionalen Aequivalenz und der erstmaligen Her-
ausbildung einer derartigen Instanz, und sie blieb auf einem Abstraktionsniveau, auf
dem Verinderungen der kapitalistischen Produktionsweise und der Wandel von
Staatsformen und Staatsfunktionen theoretisch nicht in den Griff zu bekommen waren.
Das erste Defizit der funktionalen Staatsableitung wurde mit dem Modell der
"urspriinglichen Diremtion", das den historischen Prozess der Trennung von Oeko-
nomie und Politik im Uebergang vom Feudalismus zum Kapitalismus darstellt, zu
decken versucht. Das zweite Problem der Staatsableitung wurde mit einem staatstheo-
retischen Ansatz geldst, der den Staat als "materielle Verdichtung von Klassenverhilt-
nissen" erfasst. Dieser Ansatz erlaubt es, den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang
zwischen Kapitalakkumulation, Klassenstruktur, Klassenkampf, Staatsform und
Staatsfunktionen theoretisch zu erkliren.

Im folgenden Kapitel wird nun der Versuch unternommen, mit Hilfe der in diesem
Kapitel bereitgestellten Grundlagen, die spezifische Form des politischen Systems der
Schweiz in seiner historischen Entstehung und Reproduktionsweise zu erkliren.

! Esser/Hirsch 1982, $.110

2 Egser 1985, $.230

3 Esser/Hirsch 1982, §.110

4 Esser 1985, $.230

5 Esser/Hirsch 1982, S.110-111

6 Zum "Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate": Schmiede 1973, $.84-211; Hirsch 1974, $.29-
49

7 Esser 1985, S.230; Poulantzas 1978; Hirsch 1980
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2. Das Beispiel Schweiz: Die Unvollstindigkeit der urspriinglichen
Diremtion

In diesem Kapitel geht es darum, den Prozess der urspriinglichen Diremtion, dessen
Modell im letzten Kapitel skizziert wurde, am Beispiel der Schweiz zu verfolgen und
die spezifische Form des schweizerischen Staates herauszuarbeiten. Ein besonderes
Augenmerk wird dabei auf das Militér gelegt: erstens darum, weil sich in der Institu-
tion des Militdrs das "Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit" in letzter Instanz
materialisiert! und zwischen den "Zwillingsinstitutionen Staat und Militir" ein unauf-
Ioslicher Zusammenhang besteht;2 zweitens darum, weil die Friedensbewegung mit
ihren Forderungen direkt oder indirekt auf das Militdr zielt und damlt "den eigentlichen
Gegenstand der Kriegsfrage” anspricht.3

2.1. Korporative Herrschaft in Stiidten und Liindern4

Die feudalen Verhiltnisse, diec Ausgangspunkt der urspriinglichen Diremtion sind,
fanden sich zu Beginn unseres Jahrtausends auch im gréssten Teil des Gebietes der
heutigen Schweiz.

Der iiberwiegende Teil der Bevolkerung lebte von einer Landwirtschaft, die auf
Selbstversorgung ausgerichtet war. Im Flachland standen die Bauern in vielfiltigen
feudalen Abhingigkeitsverhiltnissen zu Grundherren, die ihrerseits in das Lehens-
system eingebunden waren. Die Grundherrschaften umfassten verschiedene Rechte,
waren in den Hénden vieler kleiner und mittlerer, weltlicher und kirchlicher Herren
und iiberlappten und druchdrangen sich gegenseitig. Die wichtigsten Adelsgeschlechter
der damaligen Zeit auf dem Gebiet der heutigen Schweiz waren die Zahringer, Sa-
voyer, Kyburger und Habsburger.

Auch in den Alpentilern war die Landwirtschaft auf Subsistenz ausgerichtet. Getreide
wurde bis in hohe Lagen angebaut. Doch spielte die Viehzucht und Milchwirtschaft
eine grissere Rolle als im Flachland, wo der Getreideanbau vorberrschend war. Gris-
ser als im Flachland war im Alpengebiet der Anteil freier Biauern. Von Alters her frei
oder im Verlauf der relativ spiten Besiedlung des Alpenraums privilegiert, standen sie
nicht in feudalen Abhingigkeitsverhiltnissen. Wo solche doch vorhanden waren, wa-
ren sie aufgrund der Distanzen und der Unwegsamkeit des Gebietes, die eine Herr-
schaftsausiibung erschwerten, meist verhiltnisméssig schwach.

War fiir die landwirtschaftliche Produktion im Flachland, die damals noch eine Drei-
zelgenwirtschaft mit Flurzwang war, die Dorfgemeinde von besonderer Bedeutung, so
war es im Alpenraum die Talschaft, denn die alpine Landwirtschaft erforderte
"gemeinsame Absprachen und Zusammenarbeit nicht nur zwischen den Individuen,
sondern auch zwischen den verschiedenen Gemeinwesen innerhalb eines Wirtschafis-
raumes" (Bewisserungssysteme, Schutzwilder und anderes).>

Zu Beginn unseres Jahrtausends brachte die "Renaissance des Handels" (Pirenne)®
Bewegung in die damaligen Verhiltnisse im Gebiet der heutigen Schweiz. Verbunden
mit einer zunechmenden Bevélkerung sowie der Erwirtschaftung eines gewissen land-
wirtschaftlichen Surplus’ erschloss er neue Verdienstméoglichkeiten: Im Flachland

1 Hirsch 1976, S.115-116

2 Krippendorf 1985, $.9-12

3 ebd., 5.10; ders. 1983

4 Die folgenden historischen Abschnitte stiitzen sich, wo nicht anders angegeben, vor allem auf die
umfassende, den aktuellen Forschungsstand reflektierende, dreibandige "Geschichte der Schweiz - und
der Schweizer". (Basel/Frankfurt 1982 und 1983)

5 Marchal 1982, S.156
6 Pirenne 0.J., 5.1942
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Handel und Gewerbe, die sich in Stidten konzentrierten, im Alpenraum Handel,
Transport und eine exportorientierte Viehzucht und Milchwirtschaft.

Im Gebiet der heutigen Schweiz kreuzten sich damals wichtige Handelswege: jener
zwischen Norditalien und dem siiddeutschen Raum, jener zwischen Italien und den
Niederlanden und jener zwischen Zentral- und Osteuropa und dem Rhonetal und
Spanien. Die damalige Bedeutung des Gebietes der heutigen Schweiz als "Drehscheibe
Europas” (Morard) fiihrte zu einer verhiltnisméssig hohen Dichte von Stidten und zu
einer grossen Inanspruchnahme der Alpeniiberginge in diesem Raum. Die neuen Er-
werbszweige setzten neue Bedingungen voraus: "Gewerbe, Handel, Verkehr brauch-
ten fiir ihr Gedeihen ein gewisses Mass an Frieden und Ruhe."! Wer sollte diese si-
chern in dieser unsicheren Zeit? Die kleinen und mittleren Grundherren, die in davern-
den Fehden standen? Oder die entfernten feudalen Zentren: Konig, Kaiser, Papst? Die
¢inen waren unberechenbar, in dauernden Fehden verstrickt und selbst zu stark daran
interessiert, die neuen Verdienstquellen unter ihre Kontrolle zu bekommen und durch
Zslle und Abgaben zu belasten. Ihnen gegeniiber musste vielmehr eine gewisse Auto-
nomie der Stiddte und Talschaften behauptet werden. Die anderen waren zn weit ent-
fernt, um "Frieden und Ruhe" wirksam gewihrleisten zu kénnen. Sie boten sich viel-
mehr als Koalitionspartner an, mit deren Unterstiitzung der Zugriff des kleinen und
mittleren Adels abgewehrt werden konnte.

Aber besass man nicht selbst schon Einrichtungen, die 6ffentliche Aufgaben wahr-
nahmen? Waren da nicht die Talschaften, die bereits eine gewisse Zusammenarbeit in
den alpinen Wirtschaftsrdumen regelten? Und waren da nicht Dorfgemeinden, in denen
Erfahrungen mit der gemeinsamen Regelung der Bewirtschaftung hatten gesammelt
werden konnen? Es lag nahe, auch die neuen 6ffentlichen Aufgaben gemeinschaftlich
zu 16sen. In den Stidten erhoben die Handwerker, die Kriamer, die Nah- und Fern-
héndler und in den Talschaften die S&umer, die Viehziichter und die Viehhindler im-
mer lauter die Forderung nach eigenen politischen Rechten, nach Reichsfreiheit und
damit nach Autonomie von feudalen Grundherren. Um "Frieden und Ruhe" iiber ihren
eigenen begrenzten Raum hinaus sicherstellen zu kénnen, schlossen Stidte und Tal-
schaften untereinander und in verschiedenen Koalitionen sogenannte "Landfriedens-
biindnisse": Die Eidgenossenschaft, die anfinglich ein vielschichtiges Biindnisgeflecht
zwischen Stidten im Flachland und den Talschaften im alpinen Raum war, entstand.
Im Vordergrund der Biindnisvertrige standen "Bestimmungen iiber die gegenseitige
Hilfe bei Strafverfolgung im Falle von Fehde, Brandstiftung, Raub, Beschidigung
und willkiirlicher Pfindung."2 Es ging in erster Linie um die Gewihrleistung des
"Friedens im Innem". Dieser war einerseits durch das Fehdewesen, das beim Feudal-
adel, aber auch "im wehrfihigen Hirten- und Bergbauerntum der Innerschweiz ...
weiterlebte",3 stindig in Frage gestellt, andererseits jedoch Voraussetzung fiir eine si-
chere und berechenbare Abwicklung und gedeihliche Entwicklung von Handel, Ge-
werbe, Verkehr und Export.

Es ging damit in erster Linie um die Monopolisierung der "legitimen physischen Ge-
waltsamkeit” im Gebiet, in dem das. "Landfriedensbiindnis” Geltung haben sollte. In
den feudalen Verhiltnissen, wo konomische Ausbeutung und politische Gewalt eine
unmittelbare Einheit bildeten, im alpinen Hirten- und Bauerntum, das Wehrfihigkeit
und Fehderecht beanspruchte, war diese Monopolisierung noch nicht vollzogen. Dass
den politischen Einheiten - Stidten und Talschaften -, die das "Monopol legitimer phy-
sischer Gewaltsamkeit" fiir sich in Anspruch nahmen, gleichzeitig auch andere tffent-
liche Aufgaben iibertragen wurden, so z.B. die Festsetzung der Miinzwerte, die Ver-
teidigung 1hrer Autonomie oder ihre territoriale Expansion, versteht sich. Nur eine In-
stanz, die {iber das "Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit” verfiigte, hatte die
Macht, diese Funktionen wahrzunehmen. Und dafiir, dass diese Funktionen im In-
teresse der Stadtgemeinde oder Talschaft wahrgenommen wurden, sorgte die korpora-
tive Form, in der sich die Monopolisierung "legitimer physischer Gewaltsamkeit” im

1 Marchal 1982, S.156
2 ebd., S.168
3 ebd.
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Gebiet der Eidgenossenschaft damals vollzog: "Alle dreizehn reichsfreien Stédte und
Linder, die als vollberechtigte Orte die Eidgenossenschaft ansmachten, waren an sich
Korporativen (Genossenschaften) von Biirgern oder Landleuten."! Zwar gab es zwi-
schen den eher aristokratischen Verfassungen Luzerns, Berns oder Freiburgs, den
Zunftverfassungen Basels oder Ziirichs und den demokratischen Landsgemeindever-
fassungen der Linderorte "beachtliche, aber doch keineswegs zutiefst grundsétzliche
Verschiedenheiten. "2

Es waren Biirgerschaften, die in Stéidten und Talschaften oder Linderorten - wie im
Modell der urspriinglichen Diremtion beschrieben - die 6ffentlichen Aufgaben gemein-
sam wahrnahmen: "In Grossen und Kleinen Riten entwickelt sich ... iiberall ein kol-
lektives Bewusstsein der Regierungsverantwortung. Eine republikanische Solidaritit
fiihrt zu einem egalitiren Zug bei 'Arm und Reich' ... die Biirgerschaft der Stadt (oder
der Talschaft/ep) versteht sich als genossenschaftliche Einheit, als kollegiale Fiihrung
des Gemeinwesens und des ihr angehdrigen Landes."3

Neben der Geschichte der Herausbildung dieser korporativen Form der Wahrnehmung
offentlicher Aufgaben im Innern der Stiddte und Lénderorte und der Biindnisse zwi-
schen diesen korporativ strukturierten politischen Einheiten, war die weitere Ge-
schichte der friihen Eidgenossenschaft im 13., 14. und 15. Jahrhundert die Geschichte
der Verteidiung der Autonomie (Reichsfreiheit) und Verdienstquellen dieser Stidte und
Lénder gegeniiber dem Zugriff des Feudaladels und die Geschichte der einmal friedli-
chen, einmal kriegerischen territorialen Expansion der einzelnen Biindnismitglieder
entlang ihrer bevorzugten Handelswege und Interessenssphiren.4

Nach 1513 stellte sich die Eidgenossenschaft als heterogenes, relativ abgerundetes
Biindnisgeflecht zwischen dreizehn vollberechtigten und einigen zugewandten Stadt-
und Landorten dar, die in ihrem Innern korporativ strukturiert waren und bereits iiber
eigene oder gemeinsame Untertanengebiete verfiigten. Doch nicht nur die einzelnen
Biindnismitglieder, auch das Biindnissystem selbst war korporativ strukturiert: "Der
vollfreie Landmann und der vollfreie Biirger fiihlen sich politisch gleich und fithren
gemeinsam die Politik der Féderation von 'Stidten und Lindern', sei es als Biirger-
meister oder Landmann, sei es als einfacher Bauersmann im militirischen Aufgebot der
kleinen Republik."5

Gemeinsame Angelegenheiten wurden von den dreizehn vollberechtigten Stidten und
Léndern an der "Tagsatzung" besprochen und beschlossen. "Jeder der Stiinde" (Stidte
und Linder) verfiigte iiber gleich viele Sitze und Stimmen. Ihre Vertreter waren in-
struiert und nahmen die Beschliisse "ad referendum”, d.h. zur Ratifizierung durch die
korporativen Gremien, in ihre "Stinde" zuriick. Wichtige Beschliisse erforderten Ein-
stimmigkeit. Konflikte zwischen den "Stinden" sollten in Schiedsgerichtsverfahren
beigelegt werden.

Im Unterschied zu Stédte- und Landerbiindnissen andernorts hatte die Eidgenossen-
schaft ihre Autonomie gegeniiber den Zugriffen des Feudaladels behaupten und festi-
gen konnen. Dazu beigetragen haben diirfte neben der Lage der damaligen Schweiz in
der Schnittflache der Interessensphiren verschiedener Zentralmichte, die sich gegen-
einander zugunsten der eidgendssischen Autonomie ausspielen liessen, vor allem der
Umstand, dass es sich im Falle der Eidgenossenschaft um ein einzigartiges Biindnis
zwischen Stidten und alpinen Linderorten handelte, woraus sich zum Teil auch die
deutliche militdrische Ueberlegenheit der eidgendssischen Infanterieheere gegeniiber
den feudalen Ritterheeren erklart.

Gleichzeitig zeichneten sich in der Eidgenossenschaft jedoch auch bereits Entwick-
lungen ab, die die korporative Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgaben und die Stel-
lung der Eidgenossenschaft im europiischen Kriftefeld prekiir werden liessen. Doch

1 peyer 1978, S.48

2 ebd., .49

3 Im Hof 1976, S.39

4 Marchal 1982; Morard 1982
5 Im Hof 1976, S.39
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bevor wir uns diesen Tendenzen zawenden, soll ein Blick auf das Militirwesen der
frithen Eidgenossenschaft zeigen, dass auch dieses korporativ strukturiert war.

Formal galt bereits in der Anfangszeit der Eidgenossenschaft die allgemeine Wehr-
pflicht. Jeder Wehrfahige zwischen 16 und 60 war wehrpflichtig und hatte selbst fiir
Ausriistung und Bewaffnung zu sorgen.!

Faktisch war die allgemeine Wehrpflicht jedoch von begrenzter Bedeutung: Erstens
zogen die Mannschaften auszugsweise in den Krieg. Im ersten Auszug waren meist
Freiwillige und Unverheiratete. Erst im zweiten Auszug, der nach Bedarf oder als Ab-
16sung zum Einsatz kam, fanden sich die Verheirateten und jene, die lediglich der
Pflicht folgten. Die allgemeine Wehrpflicht wurde folglich nicht bei jedem Feldzug
geltend gemacht.2 Zweitens war die Stellvertretung méglich, so dass statt der Wehr-
pflichtigen freiwillige Ersatzleute ins Feld zogen. Mit der wachsenden Ueberschussbe-
volkerung und bevor das Soldnerwesen in grésserem Umfang auftrat, fanden sich
sowohl fiir den ersten Auszug als auch fiir die Stellvertretung immer ausreichend frei-
willige Krifte.3 Schliesslich war die Wehrpflicht - besonders in den Untertanenge-
bieten aufgrund &lterer Rechte - auch zeitlich und riumlich begrenzt.# Dies fiihrte dazu,
dass Niccolo Machiavelli beobachten konnte, dass die Heeresstirke der Eidge-
nossenschaft mit zunehmender Entfernung von ihren Stammlanden abnahm.5 Im
Prinzip aber galt die allgemeine. Wehrpflicht - vor allem fiir die stimmberechtigten und
wehrfihigen Biirger der Stidte und Lander - und darin zeigt sich auch die korporative
Form der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben im Militirwesen: Das Heer entstand,
indem sich die wehrfihigen und stimmberechtigten Biirger zusammentaten und ge-
meinsam ins Feld zogen. In dieser monopolisierten Form war ihre physische Gewalt-
samkeit legitim. In ihrer Fehdeform war die Gewalt verpdnt und wurde von den Kor-
porativen vehement bekdmpft.6 .

Die korporative Form des Militirwesens zeigte sich jedoch auch im Aufbau und in der
Taktik der eidgendssischen Truppen und trug zu deren militérischer Ueberlegenheit
bei:

- Unterteilt waren die Truppen nach Stddten und Lindern sowie Ziinften und Dorfge-
meinden. Angefiihrt wurden sie von Hauptleuten und Vennern, die von den politischen
Gremien der Stidte und Linder gewihlt worden waren. Oft waren es Riite, die selbst
als Hauptleute wirkten. Im Feld waren es die aus den verschiedenen Hauptleuten zu-
sammengesetzten Kriegsrite, die die Entscheidungen trafen. Hin und wieder traten die
einzelnen Kontingente auch zu Kriegsgemeinden zusammen und instruierten ihre
Hauptleute fiir die Beratungen der Kriegsrite.” In Kriegsriiten und -gemeinden wurde
mit Mehrheitsbeschliissen iiber militérische Fithrer, Kriegsordnung, Feldzugspline,
Vergehen und selbst politische Fragen entschieden.8 Der Anteil der einzelnen Soldaten
an der Gefechts- und Operationsfiihrung war unter diesen Umstiinden gross. Sie
waren sowohl an der Wahl als auch an den Entscheidungen der Hauptleute beteiligt.
Diese korporative Struktur der Truppe hatte eine hohe Motivation der Soldaten zur
Folge: Diese schlugen sich fiir ihre eigenen Interessen.?

- Die Ueberlegenheit der eidgendssischen Truppen gegeniiber den Ritterheeren erklérte
sich jedoch nicht allgin aus ihrer besonderen Motivation. Thre Stirke resultierte zu ei-

1 Baumann 1932, §.26-29

2 Fisch 1893, 5.10-12

3 Schaufelberger 1974, $.15-16, 20

4 Baymann 1932, §.26-29

5 Schaufelberger 1978, §.511-512

6 Dazu: Schaufelberger 1974, $.10-12

7 ebd., S.14, 23

8 Fisch 1893, S.13; Schaufelberger 1974, S.23; Stiickelberger 1737, $.27
9 Negt/Kluge 1981, $.807
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nem grossen Teil aus ihrer Taktik.! Diese war im Grunde eine "Wiederentdeckung der
alten Phalanx™ und bestand darin, dass dich die Soldaten dicht gedriingt in Reih' und
Glied' zu einem gleichseitigen oder lidnglichen Viereck, dem "Schlachthaufen”,
aufstellten. In dessen Zentrum waren das Banner und die mit kurzen Waffen ausgerii-
steten Soldaten. Die dusseren Reihen und vordersten Glieder waren mit Langspiessen
bewaffnet.3 Die Wucht des Angriffs der eidgendssischen Truppen resultierte aus der
Bewegung dieser massiven Haufen. Sie war die Summe der fiir den Angriff motivier-
ten und bewaffneten Krieger, die sich zudem aufgrund ihrer biuerlichen und alpinen
Herkunft durch eine besondere individuelle Kampfstirke auszeichneten.4 Das Prinzip
der "Haufentaktik" heisst: "schieben, hauen, stechen”. "Der mechanische Druck der
Masse der Korper, welche schieben, ist das Unaufhaltsame daran; das Stechen und
Hauen oder iiberhaupt eine die Situation veréindernde Arbeit das Seltene.">

Die Kampftaktik der eidgensssischen Truppen zeigte korporative Prigung: die Wucht
der "Schlachthaufen" ergab sich daraus, dass sich die einzelnen Soldaten in den ge-
meinsamen Haufen einordneten. Als Teil des "Schlachthaufens” waren sie sich alle
gleich wie als Stadtgemeinde oder Talgschaftsmitglied, ja ihre entscheidende Kampf-
kraft resultierte gerade aus ihrem Zusammenstehen als Gleiche. Das "Monopol legiti-
mer physischer Gewaltsamkeit" materialisierte sich im eidgendssischen Gewalthaufen
am sinnfilligsten in seiner korporativen Form.

- Eine dritte Quelle der eidgendssischen Kampfkraft resultierte nicht wie beim Aufbau
und bei der Taktik der eidgendssischen Truppen aus der korporativen Monopolisierung
der legitimen physischen Gewaltsamkeit, sondern im Gegenteil aus deren Ambivalenz.
Die politischen Gemeinwesen der Eidgenossenschaft waren zwar bemiiht, das Fehde-
wesen in ihrem Raum einzuddmmen, unkontrollierte, individuelle Gewaltanwendung,
die nicht mit dem von ihnen beanspruchten "Monopol” in Einklang stand, zu unterbin-
den. Gleichzeitig aber nutzten sie diese auch fiir ihre eigenen Zwecke und gewannen
daraus militirische Stirke: Die Fehde, d.h. die "Selbsthilfe zur gewalttitigen Wieder-
gutmachung verletzten Rechts",® ausgefiihrt durch Einzelne oder in Gruppen, ent-
sprach der feudalen und altgermanischen Rechtsauffassung und war Element der alpi-
nen Hirtenkultur.” Die Wehrfihigkeit wurde in dieser "waffentragenden Gesellschaft”
kulturell vermittelt.8 Vor und nach den Schlachten, beispielsweise in Angriffen, wel-
che von eidgendssischen Truppenteilen unbefohlen vom Zaume gerissen, oder in
Pliinderungen, die vorzeitig und unkontrolliert vorgenommen wurden, aber auch zwi-
schen den Feldziigen, in den herumstreifenden "Freiharsten" oder im Reislaufen, kam
dieses kulturelle Erbe immer wieder zum Durchbruch,® und die Tagsatzungen und
kantonalen Behorden fassten immer wieder Beschliisse, die diesem Unwesen, vor al-
lem wenn es innerhalb und zwischen den eidgendssischen Orten ausgetragen wurde,
abhelfen sollten.10 Gleichzeitig aber war es eine Quelle der Kampfkraft der
eidgendssischen Truppen, die sich iiberwiegend auf das biduerliche Element des
Alpenraums stiitzten. Das Draufgingertum war oft schlachtentscheidend. Die Beute
war eine verlockende Sache, die zu raschem Sieg antrieb. Die herumstreifenden
"Freiharsten” waren ein ergiebiges Reservoir freiwilliger und kriegsgewohnter Krifte.
Und um die Ausbildung ihrer Truppen brauchten sich die Behorden nicht zu kiimmern,

1 Frauenholz 1936, S.72-79; Schaufelberger 1974, §.25

2 Centre d'histoire et de prospective militaire (Hrsg.) 1968, S.45-49
3 Frauenholz 1936, $.72-79; Schaufelberger 1974, S.17-18; Centre d'histoire et de prospective mili-
taire (Hrsg.) 1968, S.45-49

4 Schaufelberger 1974, S.15-16, 20

5 Negi/Kluge 1981, $.803

6 Schaufelberger 1974, S.10-12

7 Marchal 1982, §.153, 168

8 Schaufelberger 1979, §.543-544

9 Schaufelberger 1974, S.13-14, 23-24; ders. 1986, S.36-44

10 Frauenholz 1936, $.43-52
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weil die "Knaben" in eine "waffentragende Gesellschaft" hineinwuchsen.! Die Haltung
der Behorden zur Fehde war deshalb nur klar, soweit sie in oder zwischen den
eidgendssischen Orten zur Austragung kam: Hier wurde sie bekidmpft. Waren aus-
sereidgendssische Personen und Staatsgebilde betroffen, war sie hingegen erlaubt,
"wenn sie nicht mutwillig, d.h. ohne ausdriickliche oder stillschweigende Zustimmung
der einzelnen Obrigkeit unternommen wurde."2 Je stiirker die Monopolisierung der
“legitimen physischen Gewaltsamkeit" voranschritt, desto mehr musste diese Quelle
der Kampfkraft versiegen.

2.2. Oligarchische Herrschaft in der Alten Eidgenossenschaft

Ende des 15. Jahrhunderts war die Eidgenossenschaft, wie gezeigt wurde, ein kor-
porativ strukturiertes Biindnisgeflecht zwischen Stidten und Lindern, das seine
Autonomie gegeniiber dem Feudaladel erkiimpfen und ausbauen konnte. Doch zeigten
sich zu diesem Zeitpunkt auch bereits Risse und Widerspriiche, die die korporativen
Strukturen und die Autonomie der Eidgenossenschaft lingerfristig unterhéhlen muss-
ten. In und zwischen den Lindern und Stidten bildeten sich Abhingigkeits- und Aus-
beutungsverhiltnisse heraus. Im 15. Jahrhundert noch ansatzweise, spéter zunehmend
deutlicher:

- Die Stiidte und Lander des Biindnisses waren im Verlauf ihrer territorialen Expansion
im 15. Jahrhundert selbst in den Besitz von Untertanengebieten gekommen, die sie
selbst oder gemeinsam verwalteten. Da sich dabei das Ausbeutungsverhiltnis jedoch
noch ausserhalb des stidtischen oder landértlichen, korporativ strukturierten Raums
befand, liess die Eroberung und Angliederung von Untertanengebieten die korporative
Form der Wahmehmung offentlicher Aufgaben noch nicht prekir werden. Immerhin
wurde das Biindnissystem dort, wo die Interessensphiren einzelner Orte zusammen-
stiessen oder in diametral entgegengesetzten Richtungen verliefen, ernsten Bela-
stungsproben ausgesetzt. Und wie noch zu zeigen sein wird, blieben auch die Be-
ziehungen zwischen den Stidten und Lindern einerseits, ihren Untertanengebieten
andererseits, von den neuen Entwicklungen nicht verschont.

- Bereits mit der Eroffnung oder zunehmenden Nutzung der Alpenpisse hatte in der
alpinen Landwirtschaft eine sukzessiv zunehmende Spezialisierung auf Viehzucht und
Milchwirtschaft eingesetzt. Der zur Subsistenzwirtschaft gehérende Getreideanbau
ging zuriick. Diese Urnstellung von der intensiven auf die extensive Bewirtschaftung
der Landwirtschaftsfliche setzte Arbeitskriifte frei. Als Zuwanderer in den Stéidten, vor
allem aber als Freiwillige in den eidgenéssischen Ausziigen oder als S6ldner in frem-
den Heeren fanden sie ihr Auskommen, .

Im 16. Jahrhundert setzte im Flachland eine Entwicklung ein, die gleiche Konsequen-
zen hatte: der "Agrarindividualismus”" (Marc Bloch), d.h. die Aufteilung der Allmen-
den und die Einzdunung der.offenen Fluren. Beides forderte zwar die landwirtschaft-
liche Produktivitit, liess aber gleichzeitig ein "Landproletariat” (Kormer) entstehen, das
sein Leben auf dem Land als Taglhner oder Tauner fristete oder ebenfalls in den
Stidten oder im Solddienst sein Auskommen suchte.

Ob als S&ldner im Feld, als Dienstleute oder Handwerksgesellen in der Stadt oder als
Taglohner oder Verlagsarbeiter auf dem Land: Die neue Schicht wurde lohnabhingig
und Ausbeutungsobjekt. Auf der Landschaft und in den Stidten setzte ein sozialer
Differenzierungsprozess ein, der einige reicher, andere drmer werden liess. In den
Stidten und Lindern der Eidgenossenschaft traten eklatante Klassenunterschiede und -
widerspriiche auf. )

- Mit der zunehmenden wirtschaftlichen Verflechtung zwischen den Stéidten und Lin-
dern der Eidgenossenschaft bildete sich eine "regionale Arbeitsteilung" heraus: "Die
Berg- und z.T. auch die Voralpengebiete verzichteten allmihlich auf den Wein- und

1 Schaufelberger 1974, S.10-11, 13-16, 20-21
2 Peyer 1978, S.64
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Getreideanbau zugunsten der Vieh- und Alpwirtschaft. Die fruchtbaren Ackerbauzonen
des Mittellandes verlegten sich dagegen mehr und mehr auf den Anbau von Getreide;
die wirmsten Gegenden der Schweiz produzierten Wein."! Zunichst waren die wirt-
schaftlichen Beziehungen zwischen den Stidten und Lindern auf der Basis dieser
Arbeitsteilung symbiotisch. Doch bald ergaben sich auch hier Abhingigkeits- und
Ausbeutungsverhdltisse: Die Linder waren stirker auf Getreide- und Salzlieferungen,
die iiber die stidtischen Mirkte liefen, angewiesen als umgekehrt die Stidte vom Vieh
und den Milchprodukten des Alpenraumes. Zudem war es das Handelskapital, das in
den Stddten sass und sowohl biuerliche wie handwerkliche Produzenten in seine
Abhingigkeit bringen konnte, das am meisten akkumulieren konnte. Die Stidter kamen
in die Lage, sich auf dem Land und in den Léndern finanziell zu engagieren und so
auch noch finanzielle Abhingigkeiten zu etablieren.

Mit diesen dreifachen Ausbeutungs- und Abhéngigkeitsverhiltnissen, die sich in der
Eidgenossenschaft zunichst ansatzweise, spiter deutlich herausbildeten, wurde die
korporative Form der Wahmehmung 6ffentlicher Aufgaben prekir. Deren Basis war
der dquivalente Tausch und die Teilhabe aller Genossenschafter am Reichtum des
Gemeinwesens. Genau diese Bedingung aber war mit der Herausbildung dieser Aus-
beutungs- und Abhingigkeitsverhiltnisse nicht mehr erfiillt. Die korporativen Struk-
turen mussten ersetzt oder den neuen Bedingungen angepasst werden:

- Die Untertanengebiete und "Gemeinen Herrschaften” der eidgendssischen Stidte und
Linder waren von Beginn an nicht in die korporativen Strukturen eingebunden. Sie
waren eben untertan, nicht gleichberechtigt. Dennoch verfiigten sie iiber gewisse Vor-
rechte (riumlich und zeitlich begrenzte Wehrpflicht, Waldnutzen usw.) und waren iiber
die Volksanfrage sogar auch in beschrinktem Masse an den politischen Entschei-
dungen des Gemeinwesens beteiligt. Im 16. und 17. Jahrhundert aber befleissigten
sich die eidgendssischen Lénder und vor allem die Stidte, ihre Herrschaft in den Un-
tertanengebieten zu intensivieren. Es ging ihnen darum, die Ausbeutung der
Landschaft zu verstirken und ihre wirtschaftliche und politische Kontrolle zur Absi-
cherung des Ausbeutungsverhiltnisses zu verschirfen. Die kirchlichen Instafizen und
deren Massnahmen, sowohl auf der reformatorischen wie auf der gegenreforma-
torischen Seite, dienten dem Staat dabei zur ideologischen und repressiven Diszipli-
nierung der Landbevolkerung. Die "alten Rechte" der Landbevolkerung, wie z.B. die
"Volksanfrage", wurden abgeschafft oder “vergessen”.

- In den Stédten und Linderorten war zur gleichen Zeit ein Abschliessungsprozess zu
verzeichnen. Fiir neu zugezogene, verarmte S¢hichten wurde es zunehmend schwie-
riger, in die Ziinfte und Alp- oder Saumergenossenschaften aufgenommen und als
gleichberechtigte Mitglieder der Korporation "regimentsfihig” zu werden. Die Ab-
schliessungspolitik sollte die "Nahrung" der Korporationsmitglieder gegeniiber dem
Bevolkerungsdruck verteidigen, die "Pfriinde", die sich regimentsfihigen Biirgern
auftun konnten (Vogteien, Pensionen usw.), moglichst wenigen vorbehalten und die
politische Absicherung der Ausbeutungsverhéltnisse in den Stéidten und Lindern ge-
wihrleisten. Die Abschliessungsprozesse fiihrten zu einer "Oligarchisierung” der
politischen Gremien und zur Bildung von "Geheimriten". Die Tendenz einiger Ver-
treter der immer stirker in ihre Geschifte involvierten Wirtschaftselite, die politischen
Angelegenheiten anderen zu iiberlassen, verstirkte diese Entwicklung noch. Die
Landsgemeinden in den Lindern und die Biirgerversammlungen und Grossen Riite in
den Stidten verloren an Einfluss und Rechten. Auch gegeniiber den stédtischen und
lindlichen Biirgerschaften wurde die Kirche im Zuge der reformatorischen und gegen-
reformatorischen Bestrebungen zum Kontrollinstrument in den Hénden der Obrigkeit.

- Die Tagsatzung, das Gremium, das die gemeinsame Politik der eidgendssischen Orte
bestimmen sollte, verlor seine Funktionsfahigkeit. Eine gemeinsame Aussenpolitik zu
beschliessen oder Konflikte zwischen Orten friedlich beizulegen, wurde unmdglich.
Die Eidgenossenschaft verlor ihre Macht im europiischen Kriftefeld und geriet in eine

1 Kérmer 1983, S.17
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gefihrliche Abhingigkeit zu ihrem westlichen Nachbarn Frankreich. Dank dem Export
ihrer militérischen Arbeitskriifte (S6ldnerkontingente) und einer einsetzenden Neu-
tralititspolitik, die angesichts der inneren Zerrissenheit der Eidgenossenschaft wohl
eher eine Verlegenheitslosung als eine Frucht politischer Klugheit war, konnte sie sich
jedoch aus dem Sog der umliegenden absolutistischen Zentralstaaten heraushalten. In-
tern fiihrten die Gegensitze zwischen Lindern und Stiddten zu dauernden Spannungen
und - von religidsen Auseinandersetzungen iiberhoht - zu Biirgerkriegen. Die Tag-
satzung zerfiel zeitweise in zwei getrennte Gremien, und die Zusammenarbeit zwischen
den beiden Koalitionen reduzeirte sich auf das absolute Minimum: Dies war einerseits
die Verwaltung der "Gemeinen Herrschaften”, andererseits die gegenseitige Absi-
cherung der Herrschaftsinteressen der Obrigkeiten gegeniiber rebellischen Untertanen
oder gegeniiber Bedrohungen aus dem Ausland.

Die Intensivierung der stiddtischen und lidndlichen Herrschaft in den Untertanengebieten
und die Abschliessung und Oligarchisierung in den Stidten und Lindern hat dazn
gefiihrt, dass auch im Falle der eidgendssischen Orte von "Absolutismus” gesprochen
wird.1 Und nach dem Modell der urspriinglichen Diremtion miisste - wenn sich der
historische Prozess in der Schweiz dem Modell entsprechend vollzogen hat - der
korporativen Phase eine absolutistische folgen. Die Charakterisierung der damaligen
politischen Verhiltnisse in der Eidgenossenschaft und ihren Stidten und Lindern als
Absolutismus trifft jedoch nicht den Kern der Sache.

Perry Anderson hat in seiner detailreichen Untersuchung der west- und osteuropii-
schen Absolutismen die Merkmale des absolutistischen Staates herausgearbeitet:2 Sie
"fithrten stehende Heere ein, eine dauerhafte Biirokratie, nationale Besteuerung, ein
kodifizertes Gesetz, und sie schufen die Grundlage fiir einen gemeinsamen Markt."3
Obwohl sie diese Merkmale auf den ersten Blick als kapitalistische Staaten auszuwei-
sen scheinen, waren die absolutistischen keine bourgeoisen Staaten, in denen die
friihbiirgerliche Klasse dominierte und ihre Interessen durchsetzte. Sie waren, so An-
derson, "im wesentlichen ein wiederentfaltetes, erneuertes System der Feudal-
herrschaft, das dazu bestimmt war, die Bauernmassen in ihre traditionelle soziale
Position zuriickzubringen,"4

Oder anders ausgedriickt: "Der absolutistische Staat war niemals ein Schiedsrichter
zwischen Aristokratie und Bourgeoise und noch weniger ein Werkzeug der entste-
henden Bourgeoisie gegen die Aristokratie: er war der neue politische Riickenschild
einer bedrohten Nobilitit."5 Im Unterschied zum &stlichen Absolutismus, der in seiner
Erscheinung hirter und in seinen Folgen radikaler war als der im Westen,$ war die
Entwicklung im Westen geprigt von der "Gefahr eines im absolutistischen Staat
jederzeit mdglichen Bauernaufstands” und von "dem seitens des Handels- oder
Manufakturkapitals ausgeiibten Druck”. Beides "legte die Konturen der aristokra-
tischen Klassenherrschaft im neuen Zeitalter fest”: "Die Form des absolutistischen
Staates im Westen war das Produkt dieser beiden Determinanten."?

Vergleicht man die Verhiltnisse in der "Alten Eidgenossenschaft” des 17. und 18.
Jahrhunderts mit den Absolutismen anderer westeuropiischer Staaten, so fallen gra-
vierende Unterschiede auf - sowohl beziiglich der dusseren Merkmale des Staates in
der Eidgenossenschaft als auch in Bezug auf seine Klassenbasis:

1 Ké6mer 1983; de Capitani 1983; Fehr 1952; Epple 1977a,b
2 Anderson 1979, 5.17-73, 137-291

3 ebd., 8.19

4 ¢bd., $.20

5 ebd., $.20-21

6 ebd., 5.237-291

7 ebd., $.27
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- Weder auf eidgendssischer Ebene noch in den einzelnen Stéidten und Léndern ent-
standen stehende Heere. Das Militirwesen beruhte weiterhin auf der aligemeinen
Wehrpflicht und dem Milizsystem.1

- In den Stidten und Lindern sowie in den Untertanengebieten wurden zwar zu-
nehmend Verwaltungstitigkeiten auf gewisse Spezialisten konzentriert. Diese waren
aber selbst Mitglieder der Obrigkeit, wurden gewihlt oder wechselten im Turnus. Zur
Herausbildung eines eigentlichen Berufsbeamtentums kam es nicht.2

- Ein Steuersystem konnten die Obrigkeiten weder auf einzelortlicher noch eidgends-
sischer Ebene schaffen. Ihre Einnahmen stammten aus den Pensionen fiir die S6ldner-
kontingente in auslindischen Diensten, aus den sikularisierten Kirchengiitern, den
Regalien sowie den alten feudalen Abgaben, auf die sie als grundherrliche Nachfolger
des Adels in ihrem Untertanengebiet Anspruch hatten.3

- Die Stidte und Linder waren zwar bestrebt, in ihrem Bereich ein kodifiziertes Recht
durchzusetzen und diesem durch die Landfriedensbiindnisse auch in einem weiteren
Gebiet Nachachtung zu verschaffen, und sie waren dabei in ihren eigenen
Herrschaftsgebieten relativ erfolgreich.# Auf eidgendssischer Ebene aber blieb die
Vereinheitlichung des Rechts unterentwickelt.5 Zudem fillt auf, dass sich das rémische
Recht, das von Anderson in seiner Bedeutung fiir den absolutistischen Staat
hervorgehoben wird,$ in der Eidgenossenschaft weniger durchsetzte, wihrenddem
germanische Rechtsauffassung und Rechtsinstitute zwar vom romischen Recht
beeinflusst und den neuen Gegenbenheiten angepasst, in ihrer Grundstruktur jedoch
erhalten blieben.”

- Wie bei der Kodifizierung des Rechts waren die eidgendssischen Lander und Stidte
auch bei der Schaffung einheitlicher Wirtschaftsriume nur auf ihrer Ebene und auch
dort nur in begmztem Mass erfolgreich: Die Unterteilung der Eidgenossenschat in viele
einzelne Wirtschaftsriume konnte nicht iiberwunden, die Entstehung lokaler Mirkte
sowie die Ausbreitung der Verlagsindustrie in den Untertanengebieten nicht verhindert
werden.8

Insgesamt gesehen und im Vergleich zu den anderen Staaten Westeuropas bildete sich
in der Schweiz also kein Absolutismus heraus, auch wenn in der Intensivierung der
Herrschaft, in der Inanspruchnahme der Kirche als Kontrollinstrument, in der Kon-
zentration der politischen Macht auf eine personell relativ enge Obrigkeit sowie in
deren teilweise senioralem Gehabe absolutistische Ziige zu erkennen sind. Diese
unterschiedliche Entwicklung des eidgendssischen Staatsgebildes im "Zeitalter des
Absolutismus"” ist auf die besondere Klassenbasis zuriickzufiihren:

Der absolutistische Staat war das "modernisierte Werkzeug" (Anderson), mit dem die
bedrohte feudale Nobilitit im Biindnis/Konflikt mit den friihbiirgerlichen Stidten® und
im Konflik/Biindnis mit "Individuen und Gruppen ... innerhalb der feudalen
Aristokratie"10 die kollektiven Interessen sowohl des Adels als auch der Stidte wahr-
nahm und gegeniiber den lindlichen Massen durchsetzte.!! In der Eidgenossenschaft
gab es eine solche grundherrliche Adelsschicht seit dem 15. Jahrhundert kaum noch.
Zwar waren die Stéidte und Linder selbst in die Fussstapfen der Grundherren getreten,

1 peyer 1978, 5.127-133

2 ebd., S.116-121

3 ebd., S.118-119

4 ebd., $.116-117

5 Legras 1935, $.220

6 Anderson 1979, $.27-35
7 Legras 1935, $.220

8 Peyer 1978, S.117; de Capitani 1983, $.103-116
9 Kostede 1980

10 Anderson 1979, $.22-23
1 ¢bd., 5.17-73
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zwar waren einige Adelsgeschlechter in die stidtischen und lindlichen Korporativen
aufgenommen worden, als eigenstiindige politische Klasse und Kraft aber trat der Adel
nicht mehr auf. Die feudalen Anspriiche, die von aussen in das Gebiet der Eidgenos-
senschaft hineingetragen wurden, wehrte diese ab. Die interne Adelsschicht passte sich
an, wurde verdringt, verarmte oder starb aus.!

Die Widersacher des Adels waren in der Eidgenossenschaft besonders zahlreich und
stark: zlinftiges Handwerk in einem Stiidtewesen von hoher Dichte, Kaufleute in
Stiddten und Landern - auch die privaten Militdrunternehmer waren Hindler: Men-
schenhéindler - und ein hoher Anteil traditionellerweise wehrfihiger Bauern.

Diese Klassenkonstellation determinierte wie in anderen westeuropiischen Staaten "die
Konturen der aristokratischen Klassenherrschaft" (Anderson). Doch wihrend andern-
orts die fendale Klasse dominierte und ihren Untergang aufzuhalten versuchte, domi-
nierte in der damaligen Eidgenossenschaft das Handeslkapital, das in den stidtischen
Untertanengebieten wie in den Lindern mit einem verhéltnismissig selbstbewussten
und starken Bauerntum konfrontiert war. Erstens die Schwiiche des Adels, zweitens
der Widerstand der Bauern gegen eine weitergehende Intensivierung der Herrschaft,
drittens die Uneinigkeit der einzelortlichen Obrigkeiten, die Kaufleute, ziinftige Hand-
werker, Militdrunternehmer und Rentner vereinigte, viertens die Uneinigkeit im
eidgendssischen Biindnis, das Lander und Stidte zu vereinigen versuchte, fiinftens die
eifrigst auf ihre Autonomie bedachten Linderorte, und sechstens die von den stidti-
schen und landlichen Korporativen vernachlissigten feudalen Abhingigkeiten - sie
waren zwar Grundherren geworden, blieben aber in erster Linie Handwerker, Bauern
und Kaufleute - fithrten in der Alten Eidgenossenschaft zu anderen Ergebnissen: Ein
absolutistischer Staat enstand nicht, eine Zentralisierung unterblieb, eine Ueberwin-
dung der dezentralen korporativen Strukturen fand nicht statt. Kurz: Die Eidgenossen-
schaft erlebte die zweite Phase der urspriinglichen Diremtion nicht. Die urspriingliche
Diremtion blieb unvollstindig:

- Die politischen Gremien schlossen sich zwar ab und verengten sich, auf der be-
grenzteren personellen Basis aber blieben sie korporativ strukturiert.

- Die Beteiligungsméglichkeiten eines breiteren Kreises an den politischen Aufgaben,
sei es an Biirgerversammlungen, in Grossen Riiten, an Landsgemeinden oder in
Volksanfragen wurden zwar eingeschriinkt, sie blieben in rudimentirer Form aber
erhalten und als "alte Rechte" prisent.

- Der Staat intensivierte zwar seine Herrschaft und erginzte sein Herrschaftsinstru-
mentarium. In wesentlichen Punkten aber blieb er in seiner Machtentfaltung beschréinkt
(finanziell, rdumlich, "alte Rechte") und abhiingig (Milizverwaltung, Milizarmee).

Die Unvollstandigkeit der urspriinglichen Diremtion blieb der weiteren Entwicklung
des Staates in der Eidgenossenschaft als Erbe und Auftrag hinterlassen: als Erbe,
indem korporative und dezentralisierte Strukturen den Staat auch weiterhin priigten; als
Auftrag, weil eine kapitalistische Produktionsweise zu einer vollstéindig getrennten und
gesonderten Politikform driangt und mit der Unvollstandigkeit der Diremtion erst um-
zugehen lemnen musste. i

Doch ehe wir uns dieser weiteren Entwicklung zuwenden, auch hier ein Blick auf das
Militirwesen jener Zeit. Die Unvollstindigkeit der Diremtion zeigt sich auch hier:

Die korporative Form des Militirwesens war in der Alten Eidgenossenschaft iiberholt.
Die Abhéngigkeits- und Ausbeutungsverhiltnisse in und zwischen den Stidten und
Léndern dringten auch hier nach Modifikationen. Im Interesse einer sich abschliessen-
den und ihre Privilegien verteidigenden Obrigkeit lag ein militirisches Instrument, iiber
das sie selbst verfiigen konnte. Zahlenmissig war sie nicht in der Lage, dieses Instru-
ment selbst, d.h. in Fortsetzung ihrer korporativen Tradition, zu stellen. Zudem ver-
trug sich ihre Geschiftstitigkeit auch schlecht mit militérischen Verpflichtungen.
Schliesslich hatte sich in den absolutistischen Nachbarstaaten der Eidgenossenschaft

1 Morard 1982, §.237-244
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die Militirtechnik auch in eine Richtung entwickelt, welche sie der eidgendssischen
Infanterie und ihrer Haufentaktik - die korporative Kriegsfiithrung in reiner Ausfiihrung
- iiberlegen werden liess: Gegen Feuerwaffen waren Haufenformationen selbstzersts-
rerisch. Dies verlangte eine Aufteilung der infanteristischen Haufen in leichtere Reihen
und Glieder, die sich wiederum als der Kavallerie - der feudalen Kriegsfiihrung in
reiner Ausfiihrung - als unterlegen erwiesen.! Ein Ausweg aus dieser Sackgasse hiitten
Soldnerheere im Dienste der einzelortlichen Obrigkeiten sein konnen. Doch solchen
stand der Widerstand der Bauernschaften gegeniiber hoheren Abgaben und Steuern
entgegen: "Offensichtlich lehnte die Landschaft nicht allein solche Steuern ab, sondern
wollte auch die militdrischen Machtmittel nicht vollig der Obrigkeit iiberlassen ..."2 Die
eidgendssischen Untertanen erzwangen "deshalb durch den Steuerwiderstand den
Fortbestand des bisherigen Milizsystems."3

Um das Militirwesen dennoch soweit als mdglich unter ihre Kontrolle zu bekommen,
unterzogen die Obrigkeiten das Militirwesen einigen Neuerungen, wobei die Stidte
Vorreiter waren und die Lénder lediglich teilweise und mit Verzégerung zu folgen in
der Lage waren:*

- Es galt noch immer die allgemeine Wehrpflicht, die Obrigkeit verstand sich aber
davon auszunehmen oder Stellvertreter zu verpflichten.5 Thre geschiftlichen und
politischen Verpflichtungen erlaubten es nicht, sich dem Aufwand und Risiko militéri-
scher Einsitz auszusetzen. Die Offiziersposten jedoch, die im Militirwesen der Alten
Eidgenossenschaft zahlenmissig und von ihrer Bedeutung her zugenommen hatten,
behielt es fiir seinesgleichen vor.6 Teilweise entwickelte sich damals sogar ein kleiner
Bestand von Berufsoffizieren,” die sich auch als Séldneroffiziere betitigten.

Bei den Mannschaften, die auch jetzt nie in vollem Umfang mobilisiert zu werden
brauchten, setzte man zuniichst auf die "Hausvitermiliz". Diese schien zuverldssiger
als die unbindigen Jungmannschaften, die sich zudem besser als Séldner verwerten
liessen. Militdrisch erwies sich die "Hausvitermiliz" als bestenfalls fiir die Defensive
geeignet, so dass man spiiter wieder "das Schwergewicht ... ganz auf junge Mann-
schaften” legte, die man "aufgrund der allgemeinen Wehrpflicht rekrutierte” und deren
Besoldung die Obrigkeit iibernahm.?

- Mit der zunchmenden Einschrinkung der Fehdepraxis, d.h. mit der zunehmenden
Monopolisierung der "legitimen physischen Gewaltsamkeit”, "drohte ... die alt-
schweizerische Kriegstiichtigkeit verloren zu gehen, die ausbildungsmissig
weitgehend auf der Praxis in pausenlosen Feldziigen und Fehden beruhte."? Dies
erforderte Massnahmen zur Ausbildung der Miliztruppen, erdffnete aber gleichzeitig
die Moglichkeit, diese durch Inspektionen, Pflichtiibungen, Exerzierregelmente
("Triillen") usw. zu gehorsamen Soldaten zu formen.1® Dem gleichen Ziel der Dis-
ziplinierung der Milizsoldaten dienten auch deren Uniformierung, deren Erfassung in
Mannschaftslisten und deren Aufteilung in einheitliche Truppenteile.il

Ein Ersatz fiir feste S6ldnertruppen waren diese solcherart rekrutierten, kontrollierten
und disziplinierten Miliztruppen jedoch nicht. Die Stadt Bern versuchte denn auch eine

1 Fisch 1893, $.29-35

2 Peyer 1978, S.129

3 ebd.

4 ebd., S.128

5 Baumann 1932, $.32-35
6 ebd., S.129

7 Hzne 1900, $.28

8 peyer 1978, 5.128-129
9 ebd., S.127

10 ebd., §.127-129; Fisch 1893, $.53-54
11 peyer 1978, 5.128-129
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Soldnertruppe zu schaffen, scheiterte aber am Widerstand seiner Untertanen.! Andere
Stadteorte hiuften grosse Staatsschitze an, "weil diese - anders als die lokalen Reis-
geldvorrite - im Ernstfall eine vom Willen der Untertanen unabhiingige Besoldung und
Verfiigung iiber die Truppen ermdglicht hitten."? Nochmals einen anderen Weg
gingen diejenigen Stédte, die den Aufgabenkreis ihres Militirs derart einschrinkten,
dass sie dessen Wahrnehmung "einer kleinen, besoldeten Berufsorganisation, einer
Stadtwache mit polizeiartigem Charakter” iiberlassen konnten.3

Achnlich musste auf eidgendssischer Ebene verfahren werden: Da die Spannungen
zwischen den einzelnen Orten, die eifrige Verteidigung der einzelértlichen Autonomie
und die Unterschiede in Organisation, Ausbildung und Bewaffnung die Bildung eines
eidgendssischen Heeres verboten und entsprechende Versuche scheiterten, sah sich
die Eidgenossenschaft gezwungen, die Anspriiche an ihr Militirwesen zu reduzieren
und stattdessen "funktionale Aequivalente" herauszubilden: Ihre expansive Territorial-
politik musste sie einstellen. Stattdessen erschloss sie sich neue Mirkte durch die
Ansitze einer Neutralitdtspolitik. Ihrer militdrischen Unterdriickungspolitik waren
Grenzen gesetzt. Stattdessen befleissigten sich die einzelnen Orte einer moderaten
Politik gegeniiber ihren Untertanen und halfen sich notfalls mit Truppen gegenseitig
aus: "Die regierenden Orte waren gegen die Untertanenlinder ungeachtet der konfes-
sionellen Grenzen in unverbriichlicher Solidaritiit vereint."5 Thre Verteidigungspolitk
erwies sich als schwach. "Umso wichtiger wurde deshalb der Solddienst bei fremden
Michten als politische Sicherung gegen fremde Angriffe ..."6 Eine aussenpolitische
Anlehnung an Frankreich und schliesslich die beinahe kampflose Kapitulation gegen-
iiber Napoleaons Angriff 1798 liess sich damit jedoch nicht vermeiden.”

Auch im Militdrwesen der "Alten Eidgenossenschaft" zeigt sich die Unvollstindigkeit
der Diremtion: Der Obrigkeit gelang es nicht, in den Besitz eines von den Untertanen
unabhingigen militdrischen Instruments zu gelangen. Sie musste sich mit einer etwas
grosseren Kontrolle zufrieden geben. Das Militdr blieb als Miliz organisiert und damit
korporativ strukturiert. Auf eidgendssischer Ebene konnten die dezentralen Strukturen
im Militdrwesen nicht iiberwunden werden. So war die eidgendssische Obrigkeit ge-
zwungen, die Anspriiche an ihr Militirwesen zu reduzieren und fiir gewisse seiner
Aufgaben funktionale Aequivalente zu entwickeln,

2.3. Die Unvollstindigkeit der urspriinglichen Diremtion als Erbe und
Auftrag

2.3.1. Fodderalismus, Reprisentativsystem und direktdemokratische
Elemente

Die Unvollstindigkeit der urspriinglichen Diremtion, welche der weiteren Entwicklung
der Eidgenossenschaft als Erbe und Auftrag iiberlassen war, hatte die Entfaltung der
Skonomischen Krifte zunéchst nicht behindert. Zwar waren der Industrialisierung in
den Stidten von den Ziinften her Grenzen gesetzt. In den liindlichen Gebieten aber ge-
lang es dem Handelskapital in betréichtlichem Ausmass, die ungenutzten Produktions-

1 de Capitani 1983, S.139

2 Peyer 1978, S.130

3 ebd., 5.129

4 Fisch 1893, §.47-59

5 de Capitani 1983, S.141

6 peyer 1978, 5.128

7 Peyer 1978, $.130; Fisch 1893, S.50-51

282



kapazititen zu erschliessen: Die "Protoindustrialisierung” setzte sehr frith ein und
orientierte sich bald am Export. Sie liess die Eidgenossenschaft "zumindest in dem
Leitsektor der frithen Industrialisierung, der Textilindustrie, ... im dritten Viertel des
18. Jahrhunderts das fithrende Land in Europa" werden und "zwischen 1750 und 1780
eine erste Hochkonjunktur" erleben.! Griinde fiir die friihe und verbreitete Industriali-
sierung der Eidgenossenschaft gab es viele:2 Die friithe Umstellung auf die export-
orientierte Milchwirtschaft und Viehzucht sowie spiiter die Aufteilung der Allmenden
und Einhegung der Zelgen setzten Arbeitskrifte frei, die fiir Solddienste und die Ver-
lagsindustrie zur Verfligung standen, Solddienstabkommen und Transithandel brachten
Kapital ins Land, Glaubensfliichtlinge zudem noch neue Technologien. Die er-
zwungene Neutralitdtspolitik bewahrte die Eidgenossenschaft weitgehend vor kriegeri-
schen Zerstorungen und erschloss diversifizierte Mirkte, die fiir die Eidgenossenschaft
in ihrer Funktion als Drehscheibe des europiischen Binnenhandels leicht zugiinglich
waren. Da die Protoindustrie zndem Rohstoffe verarbeitete, deren Transportkosten in
Relation zum Warenwert nicht hoch waren, setzte auch der Mangel an Rohstoffen der
Protoindustrialisierung keine Grenzen: "Der Import von Baumwolle, Seide und ge-
ringer Mengen Edelmetalle sowie deren arbeitsintensive Veredelung zu qualitativ
hochwertigen Textilien, Uhren und Schmuck erscheint demnach unter dem Gesichts-
punkt der Faktorausstattung fiir die Schweiz als optimale Kombination."3

Das uneinheitliche und oligarchisierte politische System des "Acien Régime" behin-
derte - wie bereits gesagt - die industrielle Entwicklung zun#chst nicht. Im Gegenteil:
Es war Grundlage der Neutralitéitspolitik, bot Ausweichmdglichkeiten vor dem Zugriff
der Ziinfte und erhob keine belastenden Steuern. Da die wirtschaftliche Entwicklung in
der Eidgenossenschaft zudem fortgeschrittener war als in anderen Lindern, war der
Zustand des politischen Systems kein Nachteil: "In einer historischen Situation, in der
ein Land Vorreiter und nicht Nachziigler im Industrialisierungsprozess ist, es also
kaum staatlicher Intervention oder Subvention gegeniiber weiterentwickelten auslindi-
schen Konkurrenten bedarf", ist "die Rolle des Staates tatsdchlich so minimal ... dass
selbst féderalistische Eigenbrotelei ... nicht von gravierender Abtriiglichkeit ist, so-
lange der industrielle Vorsprung bewahrt wird."4

Dieser wirtschaftliche Vorsprung der Eidgenossenschaft gegeniiber ihren europiischen
Konkurrenten aber ging verloren, als in England die Mechanisierung der Baumwoll-
spinnerei einsetzte und im vierten Viertel des 18. Jahrhundert die protoindustrielle
Baumwollindustrie als Leitsektor der eidgendssischen Volkswirtschaft’ in die Krise
geriet. Das protoindustrielle Kapital und die lindliche Arbeiterschaft waren zunehmend
an einer Vereinheitlichung des Wirtschaftsraums und einer staatlichen Protektion in-
teressiert. Zunichst kam ihnen die franzisische Revolutionsarmee, die 1798 einen
zentralistischen Einheitsstaat, die "Helvetische Republik", errichtete, zu Hilfe. Die
Vereinheitlichung des Wirtschaftsraums und der "Treibhauseffekt" der napoleonischen
Kontinentalsperre gegen England halfen der schweizerischen Industrie, den Riickstand
gegeniiber England auf- und die Mechanisierung nachzuholen sowie den Anschluss an
den Markt wieder zu finden.8 Spiter, nachdem in der Phase der "Mediation" (1803-
1813) und vor allem der "Restauration” (1814/15-1830) die alten Krifte noch einmal
den Ton angegeben hatten, erkdmpften die liberal-radikalen Krifte sich in der Phase
der "Regeneration” (1830-1848) zunichst auf kantonaler, dann auf eidgenéssischer
Ebene ("Sonderbundskrieg” von 1847) die politische Macht aus eigener Kraft.
Wirtschaftspolitisch ging es dabei erneut um die Vereinheitlichung des schweizerischen
Wirtschaftsraums, denn die "Restauration” hatte auf "wirtschaftlichem Gebiet ... das
Ende der einheitlichen Miinze, Post, Masse und Gewichte, die erhebliche Einschrin-
kung der Niederlassungsfreiheit ... der Handels- und Gewerbefreiheit und vor allem

1 Menzel 1983, S.26
2 ebd., $.31-34
3ebd., $.33

4 ¢bd., $.36

5 ebd., S.74-104

6 ebd., 5.47-59
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die Bestitigung von mehr als 400 kantonalen Binnenzillen, Wege- und Briickengel-
dern und sonstigen Abgaben" bedeutet.!

Politisch ging es um die "Suche nach dem neuen Staat" (Andrey) oder um den "Zwang
zur Demokratie” (Kostede), wie er im "Modell der urspriinglichen Diremtion" postu-
liert wird.2 Historisch-konkret waren dabei in der Schweiz drei Krifte am Werk oder
drei "Zentral-" oder "Fundamentalprobleme"3 zu 16sen. Das Ergebnis des historischen
Prozesses war ein "Kompromisswerk",# das in seiner Struktur vom Erbe der unvoll-
stindigen Diremtion gepréigt war:

- Den liberal-radikalen Kriiften ging es um die Vereinheitlichiung des schweizerischen
Wirtschaftsraums und um die Schaffung eines repréisentativen Regierungssystems.
Das industrielle Kapital sollte sich frei entfalten kénnen. Dazu mussten die alten
stindischen Vorrechte und korporativen Strukturen, die sich in den Kantonen gehalten
und verschanzt hatten, iiberwunden werden.

- Die konservativ-stindischen Krifte hatten sich seit dem "Acien Régime" in den
Stddten und Lindern halten kdnnen. Sie hatten ihre Vorrechte und Interessen ge-
geniiber der "Helvetischen Republik” behauptet und damit die "Mediation" erwirkt.
Und in der "Restauration” hatten sie sich nochmals durchsetzen kénnen. In der
"Regeneration” verloren sie zunéichst in den industrialisierten Kantonen an Boden und
wurden 1847 von diesen im "Sonderbundskrieg" militérisch besiegt. Thnen ging es
darum, so viel an Einfluss und Vorrechten zu verteidigen wie moglich. Vor allem
wollten sie die Autonomie der Kantone gewahrt wissen, denn diese erlaubte ihnen,
wenigstens auf kantonaler Ebene das Heft in Héinden zu behalten.

- Die dritte Kraft schliesslich war die Masse des Landvolkes. Soweit sie in den refor-
mierten Kantonen durch die Protoindustrialisierung industriell geprigt war oder in fi-
nanzieller und politischer Abhéngigkeit zur stddtischen Oligarchie stand, unterstiitzie
sie die liberal-radikalen Krifte in threm Kampf fiir die Vereinheitlichung des Wirt-
schaftsraums und gegen stindische Vorrechte.

Soweit sie in den katholischen Kantonen, die industriell nicht entwickelt waren, sich
von der Vereinheitlichung nichts erhoffen konnte und selbst von der kantonalen Auto-
nomie profitierte (z.B. kantonale Briicken- und Weggebiihren, Zolle sorgen fiir ge-
ringere Steuern, kantonale Soldabkommen fiir Arbeit in der Fremde), unterstiitzte sie
die konservativ-stindischen Krifte.

Ob industriell oder agrarisch geprigt, ob feformiert oder katholisch, die "Masse des
Landvolkes" zeichnete sich durch einen relativ hohen Grad an Selbstbewusstsein und
Widerspenstigkeit aus: Die Bauern, die sich von Alters her gewisse Rechte erstritten
und gegeniiber dem "Ancien Régime" verteidigt hatten, waren "in ganz anderer Weise
fiir die Teilnahme an der politischen Tétigkeit vorgeschult ... als wenn sie in ihrer
Masse halbfreie Taglohner gebildet hitten."

Dieses Krifteverhdltnis, das seit dem ausgehenden "Ancien Régime” bestand und das
wihrend fiinfzig Jahren die "Suche nach dem neuen Staat" gepriigt hatte, verdichtete
sich Mitte des 19. Jahrhunderts schliesslich im schweizerischen Bundesstaat, wie er
nach dem Biirgerkrieg von 1847 in der Verfassung von 1848 festgeschrieben wurde.
In seiner Grundstruktur war der schweizerische Staat damit zwar festgelegt. Mit der
Totalrevision der Bundesverfassung von 1874 und der Teilrevision von 1891 erfuhr er
aber nochmals einschneidende Modifikationen: Motor der beiden Revisionen war ei-
nerseits das im "Kompromisswerk" (Fueter) von 1848 nur teilweise befriedigte In-
teresse des industriellen Kapitals an einer Zentralisierung des schweizerischen Staats-
wesens. Andererseits war die Koalition der liberal-radikalen Kréfte mit der 1dndlichen
Arbeiterschaft im Zuge des Industrialisierungsprozesses, der eine Fabrikarbeiterschaft

1 ebd., S.65

2 Kostede 1980, S.117-169
3 Neidhart 1974, $.421

4 Pueter 1928, S.37-61
5ebd., S.18
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entstehen liess und die Verlagsarbeiterschaft bedringte, zerbrochen. In verschiedenen
Kantonen hatten "demokratische Bewegungen" die Vorherrschaft des Liberalismus
gebrochen und die reprisentativen Regierungssysteme um direktdemokratischen Ele-
mente ergénzt. Nun dringten sie auch auf Bundesebene zu mehr Einfluss.!

Ein erster Totalrevisionsversuch scheiterte 1872. Die Zentralisierung sowie der Ausbau
der direktdemokratischen Elemente waren zu weit gegangen. Ein zweiter Versuch, der
verschiedenen gegnerischen Gruppierungen Zugestindnisse machte, war 1874 erfolg-
reich: Der Bundesstaat erhielt zusitzliche Kompetenzen. Dem Volk wurde mit dem
Referendum mehr Einfluss zugesprochen. ~

Die Teilrevision der Bundesverfassung von 1891 erginzte die Bundesverfassung um
das Initiativrecht, das 1872 noch am Widerstand der konservativen Kantone gescheitert
war. Damit wurde ein weiteres direktdemokratisches Element institutionalisiert und die
"Verfassungskdmpfe" des 19. Jahrhunderts fanden ihren Abschluss. Resultat war ein
politisches System, das sich durch seinen dezentralen, stark foderalistischen Aufbau
sowie durch das Nebeneinander reprisentativer und direktdemokratischer Elemente
auszeichnete. In seiner Struktur konnten - systemtheoretisch gesehen - die " gesell-
schaftlichen Fundamentalprobleme" (Neidhart) der Schweiz des 19. Jahrhunderts als
geldst betrachtet werden: “In diesem Sinne ist das foderative Element eine Lisung des
Problems der Wahrung der kantonalen Teilautonomien bei ihrer gleichzeitigen Integra-
tion und Beteiligung an den zentralen Entscheidungen. Im reprisentativen Element
wurden jene zentralen Institutionen geschaffen, iiber die der alte Staatenbund nicht
verfiigte. Da sich das Volk traditionsgemiiss aber nicht vollumfinglich reprisentieren
liess, wurden im plebiszitdren Element Formen der direkien Entscheidungsbeteiligung
institutionalisiert."2

Inwieweit schlug sich nun in der Struktur des politischen Systems der Schweiz die
Unvollstandigkeit der urspriinglichen Diremtion als Aufirag und Erbe nieder?

- Das politische System der Alten Eidgenossenschaft hatte die Entfaltung kapitalisti-
scher Produktionsverhiltnisse in ihrer protoindustriellen Form erlaubt, obwohl die ur-
spriingliche Diremtion nicht vollendet war und dezentrale Strukturen und korporative
Formen der Wahrnehmung &ffentlicher Aufgaben erhalten geblieben waren. Der Ent-
faltung der Industrialisierung aber setzten die alten Strukturen Grenzen: Sie waren
nicht in der Lage, dem Industrialierungsprozess Protektion zn gewihren. Die alten
Vorrechte und Abhéngigkeiten behinderten die freie Bewegung der Arbeitskrifte. Die
dezentralen Entscheidungsstrukturen und uneinheitlichen Verhiltnissen stérten den
freien Kapital- und Warenfluss.

Diesen Uebeln abzuhelfen, war das Ziel des Liberalismus: Er wollte die Zentralisierung
nachholen und die alten Vorrechte brechen. Die zentralstaatliche "Helvetische Repu-
blik" nach franzdsischem Vorbild und napoleonischer Vorschrift entsprach seinen
Vorstellungen. Insofern war der Liberalismus als politische Partei des fortschrittlichen
industriellen Kapitals bestrebt, die urspriingliche Diremtion zu vervollstindigen. Thm
blieb als Auftrag, was ein Absolutismus in der Schweiz nicht hatte bewerkstelligen
kénnen: die Vereinheitlichung des Wirtschaftsraums, die Zerschlagung stindischer
Vorrechte, die Herausbildung eines starken Staates. Da er jedoch weder iiber dessen
Machtmittel verfiigte, noch die Position der alten Adelsklasse vertrat, war er dazu nicht
in der Lage: Er musste sich mit jenen Kriften arrangieren, die das Erbe der alten
Strukturen verwalteten. Immerhin aber setzt er eine gewisse Zentraliserung sowie ge-
wisse Elemente der reprisentativen Herrschaftsform durch.

- Das politische System in der Alten Eidgenossenschaft hatte trotz der Oligarchisie-
rungsprozesse korporative Formen der Wahrnehmung dffentlicher Aufgaben bewahrt.
Sie hatten der Obrigkeit in Stidten und Lindern, die sich aus ziinftigen Handwerkern,
Soldunternehmern, Handels- und Rentnenkapitalisten usw. zusammensetzten, erlaubt,
ihre Untertanen innerhalb und ausserhalb ihrer Stadt oder ihres Landes auszubeuten

! Blum 1977; Epple 1979a; Gilg 1951
2 Neidhart 1976, $.305
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und ihre Herrschaft politisch und militérisch abzusichern. Der Liberalismus gefdhrdete
die Position dieser konservativ-stindischen Obrigkeiten. Die Zentralisierung drohte
ihre Einflussbereiche zu zerbrechen. Das Reprisentativsystem gefdhrdete ihre politi-
schen Vorrechte. Sie verteidigten deshalb mit Vehemenz die dezentralen Strukturen des
alten Systems. Nur wenn die Autonomie der Kantone gewahrt blieb, konnten sie hof-
fen, ihren Eifluss und ihre Privilegien zu behalten. Insofern machten sie sich zu Erb-
schaftsverwaltern der dezentralen und korporativen Strukturen des alten Systems.

- Die landliche Arbeiterschaft, die im agrarischen Lebenszusammenhang industriell ti-
tig war, war geprigt von der traditionellen Widerspenstigkeit der Bauernschaft, die
ihre alten Rechte verteidigt und die Macht des "Ancien Régime" begrenzt hatte. An
diese Tradition konnte die l4indliche Arbeiterschaft ankniipfen, als das System, das sie
im Biindnis mit den Liberalen durchzusetzen geholfen hatte, sich gegen sie selbst zu
wenden begann: Das liberale System schuf die Bedingungen, unter denen sich die In-
dustrialisierung vollziehen und die Protoindustrie in die Krise gestossen werden
konnte.

In den direktdemokratischen Verfahren fanden sie die politischen Instrumente, mit
denen sich ihre Interessen auch in grosseren politischen Riumen durchsetzen und die
Macht der liberalen Herrschaft begrenzen liessen. Insofern traten sie das Erbe der al-
ten, selbstbewussten und wehrfdhigen Bauernschaft an.

Die politische Stossrichtung entsprach jedoch nicht nur ihrer bauerlichen Herkunft und
Prigung, sondern auch ihrer aktuellen Klassenlage: Als Heimarbeiter im Verlagssy-
stem waren sie noch nicht der unerbittlichen Disziplin der Fabrik unterworfen. Sie
konnten deshalb ihre Arbeit zu einem gewissen Grad auch selbst bestioamen und kon-
trollieren. Ihre teilweise noch landwirtschaftliche Existenzbasis erlaubte den Verlags-
herren nicht nur, sie als billige Arbeitskrifte auszubeuten, sondern gab ihnen selbst
eine gewisse Skonomische Unabhingigkeit. Zudem verfiigten sie oft iiber einen Teil
der Produktionsmittel: Seien es die Werkzeuge oder Maschinen oder die Produktions-
rdume. So konnten sich die Heimarbeiter durchaus - trotz ihrer Abhingigkeit vom
Verlagsherren bei den Rohstoffen und beim Vertrieb - noch als kleine, selbstdndige
Unternehmer fithlen, die iiber jhre Arbeit und ihr Leben bis zu einem gewissen Grad
selbst bestimmen konnten. Warum sollte, was sie im okonomischen Bereich
beanspruchen konnten oder zu beanspruchen konnen glaubten, nicht auch im politi-
schen Bereich gelten? Die direktdemokratischen Instrumente gaben ihren die Moglich-
keit, ihre Kontrolle auf den politischen Bereich auszudehnen.

Unterstiitzt wurde die ldndliche Arbeiterschaft dabei von den Bauern der katholischen
Kantone im Alpenraum. Sie verfiigten mit ihren Landsgemeinden und Gemeinderefe-
renden traditionellerweise iiber direktdemokratische Instrumente und waren insofern
ebenfalls Erbschaftsverwalter des alten Systems und damit im Grundsatz Verbiindete
der demokratischen Bewegung in den industrialisierten Kantonen. Da sie mit einer
Zentralsierung nichts gewinnen, jedoch viel verlieren konnten, waren sie in dieser
Frage aber auch Gegner der Demokraten: So waren sie zwar fiir direktdemokratische
Elemente auf kantonaler Ebene. Auf Bundesebene aber waren sie dagegen oder for-
derten deren foderalistische Durchgestaltung (Stindemehr bei Initiativen sowie bei ob-
ligatorischen und fakultativen Referenden). Sie befiirchteten, dass iiber die direktde-
mokratischen Elemente auf Bundesebene die foderalistischen Positionen unterlaufen
werden konnten. Als sie jedoch nach 1874 die Erfahrung machten, dass sich das
Referendum auch in ihrem Interesse zur Verteidigung der foderalistischen Positionen
nutzen liess (Referendumsstiirme nach 1874), wurden sie auch zu Fiirsprechern di-
rektdemokratischer Einrichtungen auf bundesstaatlicher Ebene und traten sogar fiir de-
ren Ausbau ein.

Noch nicht als eigenstindige, in die Verfassungskidmpfe eingreifende Kraft trat das In-
dustrieproletariat auf. Ein solches hatte sich zwar im Zuge der Industrialisierung her-
ausgebildet. Da die Industrialisierung der Schweiz jedoch ebenfalls dezentralisiert er-
folgte und noch lange ehemalige Heimarbeiter oder Bauern rekrutieren konnte, war sie
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stark kleinbiirgerlich geprigt und Teil der "demokratischen Bewegung". Ihre gesamt-
schweizerische Organisierung setzte erst im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts ein.!

Insgesamt stellt sich der schweizerische Bundesstaat in seiner Struktur als Ergebnis der
Verfassungskimpfe im 19. Jahrhundert und damit als Verdichtung eines Klassenver-
hiltnisses dar, an dem das liberale Biirgertum, die konservativ-stindischen Ueberreste
des "Ancien Régime", die kleinbiirgerlich und biuerlich geprigte lindliche Arbeiter-
schaft sowie die traditionellerweise selbstbewusste Bauernschaft beteiligt waren. Die
Struktur des politischen Systems der Schweiz war €in Kompromisswerk, durch das
sich die verschiedenen Klassen in unterschiedlichen Staatsapparaten des Bundes fest-
setzen oder ihren einfluss geltend machen konnten. Grob gesehen: Das liberale Biir-
gertum setzte sich im reprisentativen System fest, das es anfiinglich fast ausschliess-
lich dominierte; die konservativ-stiandischen Elemente besetzten die foderalistischen
Bastionen des politischen Systems und die kleinbiirgerlichen Arbeiter- und Bauern-
schichten machten ihren Einfluss iiber die direktdemokratischen Einrichtungen geltend.
Die kantonale Ebene bot den gleichen Kriiften Gelegenheit, sich durchzusetzen. Je
nachdem waren die politischen Systeme der Kantone eher repriisentativ, konservativ
oder demokratisch strukturiert.

Unter dem Gesichtspunkt der urspriinglichen Diremtion brachten auch die Verfas-
sungskimpfe des 19. Jahrhunderts keine Vervollstindigung des Prozesses. Die ur-
spriingliche Diremtion, die erstmalige Trennung von Ockonomie und Politik, blieb im
Resultat unvollstindig:

- Der Zentralisierungsgrad hatte zugenommen, den foderalistischen Aufbau der
Schweiz jedoch nicht zerbrochen. Die rdumliche Trennung von Politik und Oekonomie
war damit zwar weiter fortgeschritten, aber nicht in zentralstaatlichem Ausmass
vollzogen worden. Ueber viele Bereiche der Politik wurde nach wie vor im Nahbereich
entschieden.

- Der Milizcharakter der Behorden blieb erhalten: Keine professionelle Beamtenschaft
und keine Berufspolitiker nahmen die Sffentlichen Aufgaben wahr. Die Behorden
setzten sich zum liberwiegenden Teil aus Minnern zusammen, die noch mit mindestens
einem Bein in der Wirtschaft standen.

- Eine Rollentrennung zwichen Betroffenen und entscheidenden war nicht erfolgt.
Ueber die direktdemokratischen Elemente des politischen Systems waren auch
weiterhin die Betroffenen an den Entscheidungen beteiligt.

2.3.2. Integration, Ausgrenzung, reprisentative Umbildung, "Puffer-
system"

Die Vereinheitlichung des Wirtschaftsraums vermittelte dem Industrialisierungsprozess
neue Impulse. Grundlage der internationalen Konkurrenzfihigkeit der schweizerischen
Industrie, die dank dem "Treibhauseffekt" des napoleonischen Wirtschaftskrieges ge-
gen England die Mechanisierung hatte nachholen und damit den Anschluss an die eu-
ropiischen Mirkte hatte finden k6nnen, aber war das vergleichsweise tiefe Lohnniveau
der vorwiegend lindlichen Arbeiterschaft der Schweiz. Fiir den Leitsektor der schwei-
zerischen Volkswirtschaft des 19. Jahrhunderts, die Baumwollindustrie, galt, "dass
die in erheblichem Masse den Lohnunterschieden zu verdankende Konkurrenzfahigkeit
... iber einen langen Zeitraum, vermutlich bis in die 1870er Jahre, der Alimentierung
durch landwirtschaftliche Nebentitigkeiten der Textilarbeiter und dem Agrarfreihandel
zu verdanken war."2

Nachdem der deutsch-frazésische Krieg 1870/71 einen wirtschaftlichen Boom aus-
gelost hatte, setzte 1873 "die Krise ein, der eine lange Depression folgte, die die ge-

1 Schweizerische Arbeiterbewegung 1980, $.60-65, 95-99
2 Menzel 1983, S.153
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samte industrielle Welt bis in die Mitte der 90er Jahre - mit kurzen Erholungspausen -
traf."1 In der Schweiz erfasste die Krise Export- und Inlandindustrie, Handwerk und
Landwirtschaft.2 Die Folgen waren: ein beschleunigter Uebergang von der protoindu-
striellen zur industriellen Produktion in Fabriken, eine Reaktivierung korporativer
Strukturen in der Wirtschaft (Kartelle, Verbéinde usw.) zur Selbsthilfe und Durch-
setzung staatlicher Protektion.3 "Die Entstehung des organisierten Kapitalismus in der
Schweiz" setzte ein.4

Auf der politisch-institutionellen Ebene wirkte sich der wirtschaftliche Einbruch dahin
aus, dass die von der Krise gebeutelten Klassen mehr Einfluss und Kontrolle verlang-
ten und deshalb folgerichtig zusitzliche direktdemokratische Elemente durchsetzten.
Auf der politisch-inhaltlichen Ebene sah sich der Staat mit zunehmenden
protektionistischen und interventionistischen Forderungen konfrontiert. Die Konse-
quenz war, dass der Aufgabenbereich des Bundesstaates stark anwuchs: Er setzt die
Rechtsvereinbeitlichung fort (Obligationenrecht), leistete Finanzhilfe zugunsten der
Eisenbahnunternehmen und Landwirtschaft, verfolgte eine protektionistische Zollpoli-
tik, begiinstigte und forderte die Verbands- und Kartellbildung, realisierte Ansitze ei-
ner Sozialpolitik (Fabrikgesetz) und intervenierte im Wohlfahrts- und Kulturbereich
(Schulpflicht, Medizinalgesetz, Alkoholmonopol usw.). Absolut gesehen stiegen die
Staatsausgaben zwischen 1873 und 1913 auf das Sechsfache, pro Kopf der Bevilke-
rung auf das Fiinffache.5 Entscheidend aber war weniger die quantitative Entwicklung
der Staatsaufgaben, sondem deren qualitativen Verinderungen. Dabei ging es nicht um
die Staatsintervention als solche, nicht um die Frage "Nachtwichterstaat" oder "Eta-
tismus", sondern vielmehr um die Art der Interventionen, die sich verinderte: "Der
Schweizer Bundesstaat hat von Anfang an stark ins Wirtschaftsleben eingegriffen. Nur
waren seine Massnahmen mehr aufs Allgemeine gerichtet: auf die Schaffung eines zu-
sammenhdngenden Wirtschaftsgebietes und eines einheitlichen Wirtschaftsrechtes.
"Nun aber legten "die organisierten Wirtschaftsgruppen”, nachdem sie es zunisichst mit
der "privaten Selbstintervention" versucht hatten, aber "ihre Postulate nur mit Hilfe des
Staates durchzusetzen vermochten”, "selbst die Hand auf die Klinke der Gesetzge-
bung" (Roepke) und "verursachten so - direkt und mit Vorbedacht - die Staatsinter-
vention in ihrem eigenen Interesse”.6 Damit erfuhr das Gesetz einen "Funktionswan-
del".7 An die Stelle "generell-abstrakter Normierung" traten "Eingriffsmassnahmen”
des Staates.8

Entscheidend war dieser "Funktionswandel” des Gesetzes, war die neue Qualitit der
Staatsaufgaben deshalb, weil sie in der Schweiz zeitlich genau in die Phase der
"Verfassungskdmpfe" fiel, in der auf der politisch-institutionellen Ebene die direkt-
demokratischen Elemente mit dem fakultativen Gesetzesreferendum (1874) und der
Verfassungsinitiative (1891) entscheidend ausgebaut wurden: Das Zusammenfallen
dieser beiden Entwicklungen musst sich zum Widerspruch zuspitzen: Das Referendum
und die Initiative als Ausdrucksformen der "volonté générale” mussten in Konflikt ge-
raten mit einer Staatstitigkeit, die mehr und mehr im Interesse spezifischer Gruppen
und Wirtschaftsbereiche vollzogen wurde.? In den Worten eines Zeitgenossen der
Verfassungsrevision ausgedriickt: "Mit einem Reibungskoeffizienten, wie das ganze
Volk ihn darstellt, ist man nicht mehr imstande, den Nutzeffekt aus der Staatsmaschine

1 Ruffieux 1983, S.55

2 Fueter 1928, S.150-160

3 Gruner 1956a

4 Jost 1976

S ebd., S:12-13

6 Gruner 1956b, S.336-337; vgl. auch: ders. 1964
7 Neumann 1957, 8.7-57

8 Hirsch 1970; ders. 1974, $.49-81

9 Epple 19774, 8.16
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herauszubringen."! Oder in moderner systemtheoretischer Terminologie:
"Erschwerend fiir die Konsensbildung wirkt sich aber vor allem das Referendum aus,
weil es die Moglichkeit schafft, Problemlésungen ex post und ohne besondere Legiti-
mation - sicht man von den 30'000 Unterschriften ab - wieder in Frage zu stellen und
zu vernichten. Mit der zunehmenden Komplexitét der Gesellschaft und den wachsen-
den Eingriffs- und Steuerungsaufgaben des Staates wurde diese nachtrigliche Wider-
spruchsméglichkeit immer stéirker zum Problem und zu einem Systemrisiko."2
Angesichts des Widerspruchs zwischen Referendum und Initiative als Ausdrucksfor-
men der "volonté générale” einerseits und dem Entscheidungsbedarf der krisenge-
schiittelten Wirtschaftszweige andererseits war es nur konsequent, dass die Einschrin-
kung der direktdemokratischen Elemente diskutiert und gefordert wurde.? Politisch
durchsetzbar aber war ein Abbau der Volksrechte nicht: Einerseits waren die Klassen,
die sich durch sie Einfluss und Kontrolle sicherten, zu stark. Andererseits hatten fort-
schrittlichere Kreise des Biirgertums bereits auch die integrativen Wirkungen der di-
rektdemokratischen Elemente erkannt.4

Die wirtschaftlichen Interessengruppen, die ohne Reibungsverluste "den Nutzeffekt
aus der Staatsmaschine" ziehen wollten oder den "Entscheidungs-" oder sogar
"Systemrisiken" ausweichen wollten, sahen sich deshalb gezwungen, Verfahren zu
entwickeln, mit denen sich die unerwiinschten Wirkungen der direktdemokratischen
Elemente vermeiden oder wenigstens begrenzen liessen. Die Verfahren, die im Laufe
der Zeit entwickelt wurden, waren die Proportionalisierung der politischen Gremien,
die Heruasbildung einer zweiten Reprisentationsebene, die Ausgrenzung "sensitiver”
Politikbereiche und die Schaffung eines "Puffersystems"” gegen Initiativen. Von gros-
ser Bedeutung war zudem die hochgradige ideologische Integration der schweizeri-
schen Stimmbiirgerschaft.

Proportionalisierung

Die Proportionalisierung, d.h. die Beteiligung der verschiedenen politischen Bewe-
gung in den politischen Gremien im Verbiltnis ihrer Stirke, ist ein durchgingiges
Strukturprinzip des politischen Systems der Schweiz und setzte in den 90er Jahren ein:
Damals fiihrten die ersten Kantone die Proporzwahl ihrer Parlamente ein,5 und auf
Bundesebene erhielt die katholisch-konservative Oppostition 1891 ihren ersten Sitz im
bis dahin von den Freisinnigen (Liberale, Radikale und Demokraten) besetzten Bun-
desrat. Die Proportionalisierung betraf jedoch nicht nur den Bundesrat, sondern auch
andere politische Gremien und Verwaltungsstellen. Und sie betraf nicht nur die
Katholisch-Konservativen, sondern spiter auch die Bauern und die Sozialdemokraten
und ihre Parteien, die 1929 und 1943 regierungsfihig wurden.6 Institutionell erleich-
tert wurde die Proportionalisierung durch das Kollegialsystem, das darin besteht, Ent-
scheide kollektiv zn fassen und zu vertreten, und das es erlaubt, Minderheiten ohne
formliche Koalitionsvereinbarung in die Gremien zu integrieren.’

Institutionell ausgebaut und abgesichert wurde sie durch die Einfithrung des Propor-
tionalwahlrechts fiir den Nationalrat 1919, das den Parteien, die vom Majorzsystem

1 Bernold zit. in: Curti 1885, $.259

2 Neidhart 1976, $.315-316

3 Sigg 1978, $.49-62; vgl. auch: Kigi 1953. In der Krise der 30er Jahre verstieg sich der damalige
Bauernfithrer Emnst Lauer zur Feststellung: " Die Erhaltung des Bauemstandes ist schliesslich wichtiger
als die Erhaltung der Demokratie." Zit. in: Neidhart 1970, $.236

4 Sigg 1978, 5.49-62

5 Blum 1978, S.16; Fueter 1928, S.144-149
6 Gruner/Junker 1978, $.82-83

7 Gruner/Junker 1978, S.84; Gruner 1969
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benachteiligt worden waren, schlagartig namhafte parlamentarische Vertretungen be-
scherte.!

Die Folge der Proportionalisierung war die Integration oppositioneller Parteien und
Bewegungen, deren prinzipielle Oppostition einer "okkasionellen” wich. Die wesentli-
chen Fortschritte im Proportionalsierungsprozess erfolgten denn auch immer nach
Krisenzeiten, in denen sich die Opposition mit Initiativen, Referenden und anderen
Aktionen bemerkbar gemacht hatte (Referendumsstiirme der Katholisch-Konservativen
nach 1874, Erster Weltkrieg und Generalstreik 1918, Krise der 30er Jahre und Zweiter
Weltkrieg).2

Die Proportionalisierung der politischen Gremien hatte zur Folge, dass eine Entschei-
dung zum vorneherein als Kompromiss gesucht wurde. Die Unterschiede zwischen
den grasseren Parteien, die nach und nach alle Regierungsparteien wurden, ebneten
sich ein. Parteien und Wahlen verloren an Bedeutung. Die Wirkung der Proportionali-
sierung in Bezug auf die direktdemokratischen Elemente als Storfaktoren und Risiken
war: Die durch die Proportionalisierung an den Entscheidungen beteiligten Parteien
und Bewegungen hatten weniger Veranlassung, Referenden und Initiativen zu starten.
Wenn sie dennoch dazu griffen, erfolgte das in der Absicht, Initiativen oder Referen-
den als Drohinstrumente im gremieninternen "Bargaining"-Prozess einzusetzen, um die
Kompromissfindung in ihrem Sinne zu beeinflussen.

Zweite Reprisentationsebene

Parallel zur Proportionalisierung der politischen Gremien entstand mit den Experten-
kommissionen und Vernehmlassungsverfahren sowie durch die Uebertragung
offentlicher Aufgaben an Wirtschaftsverbinde? und Interessengruppen neben der
parlamentarischen eine zweite Reprisentationsebene,? auf der interessierte Kreise ihren
Einfluss direkt und von der Oeffentlichkeit weitgehend abgeschirmt geltend machen
konnten. Auch auf dieser Ebene erfolgte eine Proportionalisierung, indem in den
Expertenkommissionen verschiedene Interessengruppen und Verbinde beteiligt wur-
den und indem durch die Vernehmlassungsverfahren unterschiedliche Meinungen zu
Wort kommen konnten. Den stirksten Einfluss gewannen aber die Kreise, die am
meisten Wissen ein- und am meisten Druck aufsetzen konnten und die selbst an der
Ausfithrung der Entscheidungen beteiligt wurden.5

Erleichtert wurde die Bildung der zweiten Reprisentationsebene durch die starke Stel-
lung, welche den Wirtschaftsverbinden und Interessengruppen ab Ende des 19. Jahr-
hunderts von den politischen Gremien, insbesondere vom Bundesrat, zugeteilt wurde
(Submissionspraxis, Allgemeinverbindlichkeit usw.).6 :

Institutionelle ausgebaut und abgesichert wurde sie durch die verfassungsrechtliche
Verankerung der "Allgemeinverbindlicherkldrung” sowie der Anhérung und Mitwir-
kung der Verbinde 1947 in den Wirtschaftsartikeln der Bundesverfassung.”

Folge der Herausbildung der zweiten Reprisentationsebene war, dass auch die Wirt-
schaftsverbinde und Interessengruppen am Entscheidungsprozess und beim Vollzug
beteiligt wurden und dass ihnen damit neben dem Parlament, in dem sie ebenfalls stark
vertreten waren, ein zweiter und erst noch direkterer und weniger durchschaubarer
Einflusskanal geoffnet wurde. Auch hier ging es um die Erarbeitung von Kompromis-
sen, die moglichst von allen interessierten Kreisen mitgetragen werden konnten,

1 Grunes/Junker 1978, 5.101-103

2 Gruner 1969

3 Gruner 1956b; Linder 1983

4 Neidhart 1970; ders. 1974; ders. 1976

5 Tschani 1983

6 Gruner 1956b, $.337-350

7 Linder 1983, §.285-287; Bundesverfassung Artikel 32, Abs.3, Art.34ter, Abs. 1.c.
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Die Wirkung der zweiten Repriisentationsebene in Bezug auf die direktdemokratischen
Elemente als Storfaktoren und Risiken bestand wie bei der Proportionalisierung darin,
dass die Wirtschaftsverbinde und Interessengruppen weniger Veranlassung hatten,
Initjativ- oder Referendumskimpfe zu fithren, um den "Bargaining"-Prozess in ihrem
Sinne beeinflussen zu kiinnen. Wo sie dennoch zu diesen Mitteln griffen, dann in tak-
tischer Absicht, in der Form einer Drohgebirde.

Ausgrenzung politischer Entscheidungsbereiche

Der Artikel der Bundesverfassung von 1874, der das Referendumsrecht enthielt, hatte
folgenden Wortlaut: "Bundesgesetze, sowie allgemeinverbindliche Bundesbeschliisse,
die nicht dringlicher Natur sind, sollen iiberdies dem Volke zur Annahme oder
Verwerfung vorgelegt werden, wenn es von 30000 stimmberechtigten Schweizer
Biirgern oder von 8 Kantonen verlangt wird."! Das Referendum wurde also unter
einen Dringlichkeitsvorbehalt gestellt fiir "eine Reihe von Bundesbeschliissen, welche
in keiner Weise fiir das Referendum sich eignen."2 Die Dringlichkeitsklausel, gedacht
fiir Notfélle, in denen ein Erlass keinen Aufschub, d.h. kein Einhalten der dreimonati-
gen Referendumsfrist ertrug, erwies sich als Moglichkeit, gewisse politische Entschei-
dungen vor "Entscheidungsrisiken" zu bewahren. "Die Bundesversammlung konnte
... auf dem Weg der Dringlichkeitserkidrung jeden rechtssetzenden Akt dem Referen-
dum eniziehen."3 Ausgeschopft wurde diese Moglichkeit bis zum Ersten Weltkrieg
kaum, danach allerdings in extensiver Weise: "In der Zeit von 1919 bis 1938 wurden
von 293 rechtssetzenden Erlassen der Bundesversammlung nicht weniger als 148, da-
von 91 zwischen 1930 und 1938, mittels der Dringlichkeitsklausel dem Referendum
entzogen."4 Dabei handelte es sich vorwiegend um Beschliisse, die wirtschaftliche
Interessen betrafen: "Der sachliche Schwerpunkt der ganzen Dringlichkeitspraxis liegt
eindeutig im wirtschaftlichen Sektor ... verschwindend klein ist daneben die Zahl der
auf das Gebiet des Heerwesens und auf einzelne andere Gebiete entfallenden dringli-
chen Bundesbeschliisse."S Der Missbrauch des Dringlichkeijtsrechts war derart augen-
fillig, dass ihn selbst der Bundesrat freimiitig eingestehen musste: "Es ist zuzugeben,
dass damals nicht alle dringlich erklirten Bundesbeschliisse so geeilt hiitten, dass die
Referendumszeit und allenfalls die Durchfiithrung der Volksabstimmung nicht hitte
abgewartet werden konnen."

1939 und 1949 wurde dem Missbrauch des Dringlichkeitsrechts denn auch durch
Volksinitiativen, welche die "Riickkehr zur direkten Demokratie” erzwingen wollten,
Einhalt geboten.” Die seitherige, strengere Fassung der Dringlichkeitsklausel unter-
band deren missbriuchliche Handhabung weitgehend.8

Als eine weitere Moglichkeit, gewisse politische Bereiche dem Zugriff der
direktdemokratischen Elemente zu entziehen, erwies sich die Trennung von Relevanz-
und Kompetenzebene im Zuge der Zentralisierung des Bundesstaates. Zwei Beispiele:
In den 50er Jahren hiessen die Stimmbiirger Verfassungsidnderungen gut, welche die
"Gesetzgebung auf dem Gebiet der ... Atomenergie” und die "Errichtung ... eines
Netzes von Nationalstrassen"” zu Angelegenheiten des Bundes machten
(Kompetenzebene).? Die Kompetenzzuweisung auf die Bundesebene und der Erlass

1 Zit. in: Hungerbiihler 1951, $.18

2 Nationalrat Escher zit. in: Hungerbiihler 1951, S.17
3 Miiller 1977, S.9

4 ebd,

5 Hungerbishler 1951, S.148

6 Zit. in: Hungerbiihler 1951, $.20

7 Hungerbiihler 1951, $.20

8 Miiller 1977, $.13-17

9 1957 Art. 24quinquies; 1958: Art. 36bis
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entsprechender referendumspflichtiger Bundesgesetze (1958 und 1960) erfolgten zu
einem Zeitpunkt, zu dem die Relevanz dieser Bereiche noch nicht ersichtlich war. Zu-
dem wirkte diese sich nicht auf der Ebene aus, auf der die Kompetenz angesiedelt war,
sondern auf der lokalen und regionalen Ebene (Relevanzebene). Als der Bau von Au-
tobahnen und Atomkraftwerken Jahre spiter auf der Basis dieser Rechtslage vorange-
trieben wurde, erwiesen sich die direktdemokratischen Elemente des politischen Sy-
stems der Schweiz als defizitdr:

Erstens war die Gelegenheit verpasst, beim obligatorischen Referendum fiir die Ver-
fassungsidnderung oder mit dem fakultativen Referendum beim FErlass der
entsprechenden Bundesgesctze Einfluss zu nehmen. Zweitens war, wo die Autobahn-
und Atomenergiepolitik relevant wurde, keine Kompetenz mehr vorhanden, und, wo
die Kompetenz lag, waren Referenden und Initiativen zur Durchsetzung lokaler und
regionaler Interessen ungeeignet, weil es dem lokal begrenzten Kreis betroffener Per-
sonen unmdglich ist, anf Bundesebene eine Initiative oder ein Referendum zu lancieren
und iiber die Hiirden von Volks- und Sténdemehr zu bringen.! Beide Moglichkeiten
der Ausgrenzung gewisser politischer Bereiche, die Dringlichkeitsklausel und die
Trennung von Kompetenz- und Relevanzebene im Zuge der Zentralisierung, erlauben
es, politische Entscheidungen dem Zugriff der direktdemokratischen Elemente zu ent-
ziehen.

"Puffersystem" gegen Initiativen

Das "Puffersystem” der Behérden gegen unliebsame Initiativbegehren umfasst ein
umfangreiches Arsenal von Massnahmen: dieses reicht von der formalen Ungiiltig-
keitserkldrung, taktischen Verzégerungen und Erschwerungen iiber den faktischen und
formlichen Gegenvorschlag bis zur systematischen Beeinflussung der Stimmbiirger-
schaft durch Ablehnungsantrige und Abstimmungsempfehlungen sowie zur iiberstra-
pazierten Interpretation von Volksentscheiden (z.B. Umweltschutzartikel und
Preisiiberwachungsinitiative).2 "Das politische System hat offensichtlich im Verlaufe
der Entwicklung ein feines Sensorium entwickelt fiir die méglichen Erfolgsaussichten
einer eingereichten Volksinitiative. Es hat gelernt, flexibel auf sie zu reagieren und sie
durch dosierte Konzessionen ‘unschidlich' zu machen. Sowie das Risiko des Refe-
. rendums durch vorparlamentarische Kompromisse zwischen den referendumsfihigen
Gruppen vermindert worden ist, hat die Praxis der formellen und materiellen Gegen-
vorschldge das Risiko der Volksinitiative kalkulierbar gemacht."3

Die Proportionalisierung, die zweite Reprisentationsebene, die Ausgrenzung politi-
scher Entscheidungsbereiche und das "Puffersystem" gegen Initiativbegehren sind die
Massnahmen, mit denen sich die unerwiinschten Wirkungen der direktdemokratischen
Elemente begrenzen oder vermeiden lassen. Sie laufen einerseits darauf hinaus, den
organisations- und konfliktfihigen Interessen?, d.h. im Falle der Schweiz den
"referendums-" und "initiativfihigen" Interessengruppen, andere, kalkulierbarere Ein-
flussméglichkeiten zu erschliessen, die deren Einflussnahme iiber die direktdemokrati-
schen Elemente unnotig machen. Andererseits erschweren sie den Gebrauch der di-
rektdemokratischen Elemente oder entziehen ihnen gewisse Entscheidungsbereiche.

Dije Massnahmen zur Begrenzung und Vermeidung des Schadens durch die direktde-
mokratischen Elemente garantierten jedoch keine geniigende Sicherheit vor
"Entscheidungs-" und "Systemrisiken" und konnten selbst auch nicht realisiert wer-
den, wenn nicht eine weitere Bedingung erfiillt wire, welche den Widerspruch zwi-
schen Referendum und Initiative einerseits und dem Entscheidungsbedarf der kapitali-
stischen Wirtschaft andererseits ertriiglich macht: die hochgradige ideologische Inte-

1 Epple1977d, $.20; ders. 1981a, $.262-263; Graf 1977

2 Meynaud 1969; Sigg 1978; Delley 1978; Werder 1978; Gruner 1974
3 Werder 1978, $.157

4 Offe 1972, S.145-147
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gration der schweizerischen Stimmbiirgerschaft.! Nur sie erklirt, weshalb "gerade der
Schweizer oft gegen seine eigenen Interessen votiert, Konflikte zu seinen Ungunsten
umgeht und auf die Ausschépfung demokratischer Rechte verzichtet."2

"Dass der Anteil ideologischer Fithrung an der biirgerlichen hegemonie in der Schweiz
besonders gross"3 sein muss, erklirt sich aus dem Entscheidungsbedarf der kapitali-
stischen Wirtschaft, der auch unter den Bedingungen des politischen Systems der
Schweiz mit seinen direktdemokratischen Elementen gedeckt werden muss. Dass er "in
der Schweiz besonders gross” sein kann, erklirt sich aus der kleinrdumigen und klein-
biirgerlichen Sozialisation der Schweizerinnen und Schweizer einerseits, aus den
Strukturmerkmalen des politischen Systems der Schweiz andererseits:

- Die schweizerische Arbeiterschaft blieb, auch nach dem Uebergang von der protoin-
dustriellen Heimarbeit zur industriellen Fabrikarbeit, eine ldndlich geprigte Arbeiter-
schaft. Die industrielle Entwicklung in der Schweiz vollzog sich "in ansgesprochenem
Masse dezentralisiert".4 " Auch spiter siedelten sich viele Industrieunternehmen - auch
ausgesprochene Grossunternehmen - in mehr lindlichen oder kleinstidtischen Gegen-
den an. Weitaus weniger als in anderen Industrielindern konzentrierte sich die indu-
strielle Produktion auf einige wenige Plitze und Regionen. Wihrend in den meisten
anderen Industrieldndern die Industrialisierung zur Verstidterung fiihrte, blieb die Be-
volkerungsverteilung der Schweiz durch die industrielle Entwicklung relativ un-
beriihrt."S Die denzentralisierte Industrialisierung hatte Folgen fiir das Bewusstsein der
Arbeiterschaft: "Die starke und langandauernde 'Schollenverbundenheit' vieler Arbeiter
ddmpfte die sozialen Auswirkungen der Industrialisierung und erschwerte das
Aufkommen klassenbewusster Arbeiterorganisationen."¢ Die "Durchmischung der
verschiedenen sozialen Schichten" blieb vergleichsweise gross,? die "Sozialisation auf
den iiberkommenen Rahmen kommunaler Macht- und Herrschaftsverhiltnisse be-
schréinkt".® Unter diesen Bedingungen fand eine "Proletarisierung™ nicht statt, konnte
"sich die berufsstiindische Lebensgemeinschaft iiber ihre eigene Epoche hinaus erhal-
ten", gab sich die schweizerische Arbeiterbewegung "in sozialer Hinsicht eher klein-
biirgerlich und in politischer radikaldemokratisch"® und passte sich die Arbeiterschaft
stirker "an die vorherrschenden liberal-demokratischen Ideologien der Ober- und Mit-
telschichten" an als anderswo.10

- Die direktdemokratischen Elemente des politischen Systems der Schweiz, welche ei-
nerseits die "Entscheidungsrisiken" darstellen, sind es andererseits, die ein besonderes
Verhiltnis der Biirger zum Staat bewirken: Der Staat erscheint nicht als eine dem Indi-
viduum #ussere oder fremde Instanz, sondern als der ihm eigene Staat. Denn der Biir-
ger nimmt nicht nur bei Wahlen, sondern auch durch hiiufige Abstimmungen auf ihn
Einfluss. Verstirkt wird dieser Eindruck noch durch weitere Strukturmerkmale des
schweizerischen politischen Systems: Sein ausgepriigt dezentraler Aufbau mit den drei
Ebenen Kommune, Kanton und Bund lisst viele Entscheidungen in der Nihe der Biir-
ger. Zwar sind es die unwichtigeren Entscheidungen, die auf kommunaler oder kanto-
naler Ebene zu entscheiden sind, die hdufigen Abstimmungen, die Prisenz der Biirger
in den Abstimmungs- und Wahllokalen oder den Gemeindeversammlungen und

Lvgl. die Ideologie-Beitrige in: Widerspruch 3/1982, S.51-93; 4/1982, §.34-74
2 Wohlstand und Ordnung 1978, S.159

3 Widerspruch 3/1982, S.51

4 Hopflinger 1978, S.17

5 ebd.

6 ¢bd., 5.18

7 ebd.

8 Haller 1978, 5.165

9 ebd., S.165-166

10 Hepflinger 1978, S.18
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Landsgemeinden verstirken aber den Eindruck, dass der schweizerische Staat nicht
etwas seinen Biirgern Aeusseres ist, sondern dass sie selbst der Staat sind.

In die gleiche Richtung wirkt der Milizcharakter des schweizerischen politischen Sy-
stems. Die Zahl der professionellen Politiker und Verwaltungsbeamten ist im Vergleich
zur Zahl der Milizpolitiker und -verwalter gering. Selbst die Parlamentarier auf Bun-
desebene nehmen ihr Amt neben einer "normalen” Berufstitigkeit wahr. Sie sind fest
in ihren sozialen Beziigen am Wohn- und Arbeitsort verankert. Ihre politische Tatigkeit
in der Bundesstadt Bern ist die Ausnahme, nicht die Anwesenheit in ihrem Wahlkreis.
Schweizerische Politiker bleiben Menschen "wie du und ich". Auch das Personal des
Staates ist damit nicht von den Biirgern abgehoben. Dieser Staat bleibt Biirgerstaat, der
Staat seiner Biirger.

Die Folge von Milizsystem, dezentralem Aufbau und direktdemokratischen Elementen
ist eine Bezichung der Biirger zum Staat, die sich durch die "bewusste Identitit von
Subjekt und Staat" im Sinne Hegels auszeichnet: "Das Handeln der Menschen im
Staate ist ... durch die Einsicht motiviert, dass das vom Staat Vorgeschriebene seine
letzte Quelle im subjektiven Willen hat: Das Gesetz ist nicht etwas von aussen Aufer-
legtes, das nachtriglich auf irgendeine Weise legitimiert werdén muss, sondern Aus-
druck des Willens des Einzelnen".! Entsprechend gering ist die Veranlassung und
Fahigkeit, als interessengebunden zu durchschauen und zu bewerten, was vom Staat
zur Entscheidung vorgelegt wird.

Die hochgradige ideologische Integration der Schweizerinnen und Schweizer sowie die
Verfahren zur Begrenzung und Vermeidung des Schadens durch die direktdemokrati-
schen Elemente des politischen Systems der Schweiz bildeten sich in einem jahrzehn-
telangen historischen Prozess heraus. Die Wirtschafts- und Sozialstruktur der Schweiz
sowie der Kompromisscharakter des politischen Systems boten giinstige Voraus-
setzungen; die beiden Weltkriege, welche die Schweiz mitbetrafen, in die sie jedoch
nicht direkt hineingezogen wurde, wirkten katalysatorisch auf diesen Prozess. Einge-
spielt hatten sich Integration und Schadensbegrenzungsverfahren nach dem Zweiten
Weltkrieg: Die wirtschaftliche Situation war geprigt durch eine langandauernde Auf-
schwungsphase und ein Breitenwachstum, das durch die Einwanderung auskindischer
Arbeiterschaft ermoglicht wurde. Beides erlaubte der schweizerischen Arbeiterschaft
eine Teilhabe am zunehmenden Wohlstand und individuellen Aufstieg. Abgesichert
durch einen Ausbau sozialstaatlicher Einrichtungen bildete der wirtschaftliche Auf-
schwung die Basis der weitgehenden Integration der schweizerischen Arbeiterschaft in
den biirgerlichen Staat.

Verstdrkt wurde die ideologische Integration durch die Erfahrung der "nationalen
Schicksalsgemeinschaft"” im Zweiten Weltkrieg. Zwar wies diese in der unmittelbaren
Nachkriegszeit Risse auf. Sie konnte aber durch den Ausbau der sozialstaatlichen Ein-
richtungen sowie durch die Umpoling der antinationalsozialistischen in eine antikom-
munistische Abwehrmentalitit wieder gekittet werden. Das "Bargaining" der Wirt-
schaftsverbidnde und Interessengruppen auf der parlamentarischen und der zweiten
Reprisentationsebene war voll entwickelt und hatte 1947 mit dem Erlass der Wirt-
schaftsartikel seine verfassungsrechtliche Legalisierung erfahren. Die Proportionalisie-
rung auf Bundesebene erreichte 1959 mit der "Zauberformel” (2 freisinnige, 2 christ-
lichdemokratische und 2 sozialdemokratische Bundesrite sowie ein biuerlicher Bun-
desrat) ihren vorldufigen Abschluss. Was entstand, war die fiir die Schweiz der Nach-
kriegszeit typische "Konkordanzpolitik”, die einvernehmliche Konfliktregelung, die
Zusammenarbeit und korporative Kompromissfindung auf-breiter Basis.? Thre Wir-
kung auf die direktdemokratische Elemente blieb nicht aus: Fiir das Referendum galt,
erstens, dass "absolut gesehen, immer weniger plebiszitire Nachentscheidungen anbe-
gehrt” wurden, und zweitens, dass "sich in dieser fallenden, fakultativen Refe-
rendumsrate fast ausnahmslos nur noch legislatorisch sekundire Referendumsfille”

1 Avineri 1976, $.213
2 Lembruch 1968
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befanden.! Wichtige Gesetze, wie z.B. das Atomenergiegesetz und das Autobahnge-
setz, blieben unangefochten.

Auch die Zahl der Initiativen war in der "Zeit des problemlosen Funktionierens der
Konkordanzdemokratie" zunichst ausserordentlich gering.2 Entscheidender aber war,
dass von tiber 100 Initiativen, die in der Nachkriegszeit eingereicht wurden, lediglich 2
erfolgreich waren: 1949 die Initiative "Riickkehr zur direkten Demokratie” und 1982
die "Preistiberwachungsinitiative". Alle anderen waren ungiiltig erklért, zugunsten von
Gegenvorschligen zuriickgezogen oder in der Abstimmung abgelehnt worden.3

Die hochgradige Integration der Stimmbiirgerschaft und die Schadensbegrenzungs-
massnahmen, die sich mit der "Konkordanzpolitik" der Nachkriegszeit eingespielt hat-
ten, taten zwar ihre Wirkung, endgiiltig geldst aber wurden die Probleme nicht. Die
direktdemokratischen Elemente waren in ihrer direkten Wirkung zwar weitgehend,
nicht aber vollstindig ausgeschaltet.

Im Gegenteil:

- Die beschleunigte wirtschaftliche Entwicklung der Nachkriegszeit bescherte
"Folgeprobleme", die, da sie vom politischen System vernachlissigt worden waren, in
den 70er und 80er Jahren in einer "Initiativenflut" zum Ausdruck kamen.4 Die Ini-
tianten rekrutierten sich zunehmend aus den "neuen sozialen Bewegungen", die vom
"Konkordanzsystem” nicht geniigend beriicksichtigt wurden, und deshalb die direkten
Einflusskanle nutzen mussten.5

- Die "Konkordanzpolitik” benachteiligte nicht nur die nicht oder weniger konflikt- und
organisationsfihigen Interessen, sondern auch die an der Konkordanz beteiligte tradi-
tionelle "Linke" (Sozialdemokratie, Gewerkschaften). Diese erhielt zunehmend Kon-
kurrenz durch linksradikale Parteien und neue Bewegungen, und auch in ihrer eigenen
Klientel biisste sie an Riickhalt ein, was zur Infragestellung der "Regierungsbeteili—
gung" der SPS fiihrte.6

- Zunichst die Vernachldssigung der "Folgeprobleme des Wirtschaftswachstums"7,
spiter die wirtschaftliche Krise 1974/758 entzogen der "Konkordanz" und der hoch-
gradigen Integration der Stimmbiirgerschaft einen Teil ihrer materiellen Basis. Neue
Konfliktfronten taten sich auf; die Verteilungskdmpfe der unmittelbaren Nachkriegszeit
flammten in den 70er und 80er Jahren wieder auf.?

- Die Wirtschaftskrisen der 70er und 80er Jahre erforderten Strukturanpassungen und
eine entsprechend grosse Problemldsungskaparzitit des politischen Systems. Aufgrund
des schwerfilligen Konkordanzsystems, das partikularen Interessen einen weitgehen-
den Einfluss zubilligt, mangelt es dem politischen System an der Fiihigkeit zu langfri-
stigen, umfassenden Programmen. Es reagiert mehr, als dass es agiert, wodurch
Sachzwinge und ein allgemeiner "Verlust an echten Alternativen" entstehen.10 Der
Einfluss, den das politische System Einzelkapitalien gewihrt, behindert die Wahrneh-
mung der gesamtkapitalistischen Funktionen. Die "Konkordanz", die korporative
Form der Wahrnehmung der "6ffentlichen” Aufgaben im kapitalistischen Staat, erweist
sich unter den verdnderten weltwirtschaftlichen Bedingungen als disfunktional.

1 Neidhart 1970, $.278

2 Werder 1978, §.21

3 Bundeskanzlei (Hrsg.) 1974/80. Mit der Abstimmung iiber die Rothenthurminitiative im Dezember
1987 hat sich diese Statistik etwas zugunsten der Initiativen verschoben. (Vgl.: Einleitung)

4 Werder 1978, S.12-51

5 Kriesi u.a. (Hrsg.) 1981; Levy/Duvanel 1984; Kriesi (Hrsg.) 1985; Gruner/Hertig 1983

6 Kriesi 1980; ders. 1982b; Brassel u.a. (Hrsg.) 1984

7 Werder 1978, 5.12-51

8 Autorenkollektiv 1976

9 Kriesi u.a. (Hrsg.) 1981; Schweizerische Arbeiterbewegung 1980, S$.386-407; Dejung 1984, S.181-
228

10 Kriesi 1980; ders. 1982b
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- Die begrenzte Wirkung der direktdemokratischen Elemente als Folge der oben be-
schriebenen Verfahren, trug dazu bei, dass die Stimm- und Wahlbeteiligung in der
Nachkriegszeit sank! und die Bedeutung unkonventioneller und direkter Aktionsfor-
men in politischen Auseinandersetzungen zunahm.? Insgesamt resultierte daraus eine
sinkende Integrationskraft des politischen Systems sowie eine Schmilerung seiner Le-
gitimationsbasis.3

Folge dieser Widerspriiche und Briiche im "Konkordanzsystem" der Nachkriegszeit
sind Anldufe zu einer Totalrevision der Bundesverfassung, der Abbau der Volksrechte,
Massnahmen zur Hebung der Stimm- und Wahlbeteiligung, Reformvorschlige fiir die
parlamentarische Ebene, ein Ausbau des repressiven Staatsapparates (Busipo, Strafge-
setzrevision) usw..4 In diesen Bestrebungen zur Neugestaltung des politischen Sy-
stems der Schweiz schligt sich auch jetzt noch die Unvollstindigkeit der urspriingli-
chen Diremtion nieder. Sie bleibt auch den heutigen Auseinandersetzungen als Auftrag
und Erbe erhalten. Die "moderne Diremtion”, die Reproduktion der Trennung von
Oekonomie und Politik, hat sich unter den Bedingungen einer unvollstindig
"urspriinglichen Diremtion" zu vollziehen.

2.3.3. Defensiv, aber militaristisch: Die schweiierische Milizarmee

Parallel zur Herausbildung des Bundesstaates vollzog sich die Umstrukturierung des
schweizerischen Militirwesens. Zwei Entwicklungen waren es, die diesen Prozess be-
stimmten: Die Zentralisierung einerseits, die Durchsetzung der allgemeinden Wehr-
pflicht andererseits.5

Der militérische Apparat des "Ancien Régime" war auf eidgendssischer Ebene sehr
schwach ausgebildet. Die Koordinierung und Zusammenfassung der kantonalen Ar-
meen gedieh in der Praxis nicht iiber Ansitze und Willenskundgebungen hinaus. In
dieser Schwiche lag der militiirische Grund fiir die Niederlage der eidgendssischen
Truppen gegeniiber dem revolutioniren Frankreich. Die allgemeine Wehrpflicht hatte
in der Alten Eidgenossenschaft noch gegolten, doch war sie praktisch nicht durchge-
setzt worden.

Die Helvetik war im Militéirwesen von voriibergehender Wirkung gewesen, so dass die
Vereinheitlichungsbemiihungen in diesem Bereich faktisch wieder am Anfang standen,
als sich 1815 die 22 Kantone der Schweiz "zur Behauptung ihrer Freiheit, Unab-
hingigkeit und Sicherheit gegen alle Angriffe fremder Méchte und zur Handhabung der
Ruhe und Ordnung im Innern” zusammengeschlossen6 und sich mit dem
"Militdrreglement"” von 1817 “eine eigentliche eidgendssische Wehrverfassung” ga-
ben.?

Das "Militidrreglement” lehnte sich an die "Defensionalabkommen” des 17. Jahrhun-
derts an und "brachte - soweit es die foderalistische Grundstruktur des damaligen
Staatenbundes zuliess - eine vollstindige und geschlossene Wehrordnung”.3 Auch die
allgemeine Wehrpflicht wurde festgeschrieben.® Sowohl die Zentralisation als auch die
allgemeine Wehrpflicht blieben "vorliufig allerdings noch auf dem Papier",10 denn
dem Bund stand "nach wie vor das Recht zur Einforderung der aus der Wehrpflicht

1 Neidhari/Hoby 1977; Riklin 1979

2 Kriesi n.a. (Hrsg.) 1981; Levy/Duvanel 1984

3 Linder 1983, $.357-373

4 vgl.: Rhinow 1984

5 Xurz 1978; Baumann 1932

6 Bundesvertrag von 1815 zit. in: Kurz 1978, S.13
7 Kurz 1978, 5.13

8 ebd.

9 Baumann 1932, S.106

10 Kurz 1978, S.13
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1)

fliessenden Leistungen nur gegeniiber den Kantonen und nur im Rahmen der
festgelegten Kontingente" zu.!

Weitere Schritte zur Vereinheitlichung erfolgten 1848 und 1874, wobei der entschei-
dende Bruch erst mit der Totalrevision der Bundesverfassung von 1847 erfolgte, die
unter dem Motto "ein Recht, eine Armee" stand.2 Bis 1874 hatte noch immer das
Kontingentsystem gegolten und dieses hatte den Kantonen weiterhin die Moglichkeit
geboten, die Wehrpflicht zum Teil inkonsequent zu handhaben. Damit war nach 1874
endgiiltig Schluss: Die Gesetzgebung iiber das Militirwesen wurde zur Bundessache.
Ihr Vollzug lag bei den Kantonen, erfolgte aber unter der Aufsicht des Bundes. Aus-
bildung, Bewaffnung und Ausriistung der Armee oblagen ebenfalls dem Bund. Den
Kantonen blieb das Recht, iiber die Wehrkraft ihres Gebietes zu verfiigen, soweit es
fiir eigene Zwecke wie Feierlichkeiten oder kantonale Ordnungsdienste nétig und nicht
durch eidgendssische Anordnungen eingeschriinkt war.3

Die allgemeine Wehrpflicht wurde "nunmehr zu einer ausschliesslich der
Eidgenossenschaft gegeniiber zu erfiillenden Pflicht gemacht".4 Damit wurde es
moglich, die Wehrpflicht konsequent durchzusetzen und die volle Wehrkraft zugunsten
des Bundesheeres auszuschopfen, wie sich an folgendem Zahlenvergleich zeigen
ldsst:5

Bundesauszug Bundesreserve Gesamtbestand
1817 33758 33758 67516
1848 69569 34785 104354
1880 119947 95116 215063

Die Zentralisierung des Militirwesens wurde vor allem mit aussen- und verteidigungs-
politischen Argumenten verfochten. Zwischen 1815 und 1848 hatten die europiischen
Grossmichte mehrfach in der Schweiz politisch interveniert, und es bestand auch
1847/48 eine gewisse Gefahr, dass sie eingreifen wiirden.6 Im Grunde aber ging es
um die Monopolisierung der Gewalt auf hoherer Stufe. Bisher war das "Monopol
legitimer physischer Gewaltsamkeit" auf kantonaler Ebene durchgesetzt worden und
nur zeitweilig - in korporativer Form - auch auf der Ebene des eidgendssischen Staa-
tenbundes. Da die Kantone jedoch ihre Militdrapparate in der eigenen Verfiigungsge-
walt behalten hatten und aussenpolitisch autonom geblieben waren, hatten sich weder
Konflikte zwischen den Kantonen noch widerspriichliche Beziehungen zu anderen
Staaten unterbinden lassen. Sollte der Staat zentralisiert, der Staatenbund zum
Bundesstaat, die Eidgenossenschaft zur Schweiz, die 22 Kantone zur Nation, die
wirtschaftliche Vielfalt zum einheitlichen Wirtschaftsraum werden, dann musste der
Staat nun auf dieser Stufe zum Inhaber des "Monopols legitimer physischer Gewalt-
samkeit" werden. Und dieses materialisierte sich im zentralisierten Militdr in der Ver-
fiigungsgewalt des Bundes, das sich im Einsatz gegen unbotmissige Kantone und die
sich langsam konstitutierende Arbeiterklasse schon bald bewihrte, wie die folgende
Uebersicht iiber die innenpolitischen "Ordnungsdiensteinsitze" ergibt.?

1 Baymann 1932, $.107

2 Ruffieux 1983, $.40

3 Kurz 1978, .65

4 Baumann 1932, S.526

5 Kurz 1978, S.13, 15, 68. Die Aussagekraft dieser Tabelle ist deswegen zu relativieren, weil jeweils
nicht die gleiche Anzahl Jahrginge im wehrpflichtigen Alter waren.

6 Andrey 1983, S.177-182, 252-254, 279-280

7 Liste der Ordnungsdiensteinsitze in: Kurz 1978, $.257-262
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Ordungsdiensteinséitze der Armee

bei kantonalen Unruhen bei Streiks und politischen
Demonstrationen
1848-1874 3 1
1875-1914 3 14
1914-1918 2 11
1919-1938 - 5
1939-1945 2 -
1946-1978 2 -

Die zentralstaatlichen, liberalen Kriifte wiiren in der Zentralisierung des Militirwesens
gerne noch einen Schritt weiter gegangen: Nach dem deutsch-franzésischen Krieg von
1870/71 hatte der Oberbefehlshaber der Schweizer Armee, General Hans Herzog,
“eine zahlenmissige Reduktion des Milizanteils und dessen teilweisen Ersatz mit neu
zu schaffenden, berufsmissigen Elitenverbinden” verlangt.! Und 1872 und 1895
scheiterten Verfassungsrevisionsversuche in Volksabstimmungen, die Militirartikel
vorschlugen, welche eine weitergehendere Zentralisierung des Militirwesens bedeutet
hitten.2 Wie das politische System insgesamt zeichnete sich damit auch das Militir-
wesen durch einen uniibersehbaren "Kompromisscharakter'3 aus:

- Die Kantone schriinkten den zentralstaatlichen Militirapparat ein, indem sie den Voll-
zug der Bundesgesetze sowie die Beschaffung und Inspektion der Ausriistung und
Kieidung in ihrer Kompetenz behielten; indem die Truppenteile der Infanterie
"moglichst aus Mannschaften der gleichen Kantone" zusammengesetzt und deren Offi-
ziere durch die Kantone ernannt und befordert wurden;# und indem sie sich das Recht
vorbehielten, bis zu "300 Mann stehende Truppen” zu halten.5

- Das Volk schrinkte den zentralstaatlichen Militirapparat ein, indem es ihm unter-
sagte, "stehende Truppen zu halten", und indem es damit das Milizsystem und seine
eigene Beteiligung am Militérapparat behauptete.

- Das Parlament schrinkte den Militirapparat ein, indem es sich in Militirfragen mit
“ausserordentlich weitreichenden Kompetenzen" ausstattete und das "Verfligungsrecht
iiber die Armee” in seinen Hinden behielt, "eine Kompetenz, dié ausser dem
schweizerischen keinem Parlament der Welt eingerumt ist."?

In dieser Grundstruktur blieb das schweizerische Militir bis heute erhalten. An seinem
"Kompromisscharakter" énderten die spiteren gesetzlichen Bestimmungen nichts,$
obwohl damit schwerwiegende Nachteile verkniipft waren: ‘

- Die Kampfkraft der schweizerischen Milizarmee musste unter qualitativen wie quan-
titativen Gesichtspunkten beschrinkt bleiben. So setzten die verhdltnismassig kurzen
Dienstzeiten und das Verbot stehender Truppen den Ausbildungsmoglichkeiten Gren-
zen, und die Kleinrdumigkeit der Schweiz begrenzte das Rekrutierungspotential.

Teilweise kompensiert wurden diese Nachteile durch eine stetige Verldngerung der
Dienstzeiten von insgesamt 109 Tagen 1874 auf heute 364 Tage im Verlauf der ganzen
Wehrpflichtzeit,? durch die militirische Nutzung ziviler Kenntnisse und Fihigkeiten

1 Kurz 1978, .68

2 ebd., 5.62-63

3 ebd., S.64

4 Tschani 1966, $.81

5 Bundesverfassung Art.13

6 Bundesverfassung Art.13; Kurz 1978, S.67-68; Riklin 1982
7 Kurz 1978, S.65-67

8 ebd., $.66-81

9 Kurz 1978, $.272; Marti 1982, $.209
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sowie durch eine vergleichsweise hochgradige Ausschopfung des Rekrutierungspo-
tentials.!

Diese Kompensationen enthoben die Schweiz jedoch nicht vor der Notwendigkeit,
auch weiterhin eine Neutralititspolitik zu verfolgen, die sich in keine fremden Hiindel
einliess, ihre "Guten Dienste” zur Verfiigung stellte und die Nichtintervention anderer
Staaten durch wirtschaftliche Konzessionen erkaufte (Bedeutung der Schweiz als
Waffenlieferant, Bankenplatz und Transitland). Damit setzte sie eine Politik fort, die
sich schon in der Vergangenheit als "funktionales Aequivalent” zur fehlenden militéri-
schen Stirke entwickelt hatte. Diese Politik hatte zudem den Vorteil, dass sie die gros-
ste Chance bot, diversifizierte Mirkte erschliessen, den Produktionsapparat vor
kriegerischen Zerstérungen bewahren und damit eine giinstige Ausgangsbasis im
weltwirtschaftlichen Konkurrenzkampf sichern zu kénnen.2

- Ein zweiter Nachteil war die erschwerte Einsatzfihigkeit der Armee gegen innen.
Zwar hatte sie den verfassungsmissigen Auftrag, auch "Ruhe und Ordnung im Innern”
zu gewihrleisten. Da sie dabei weder auf Séldner noch kasernierte stehende Truppen
zurtickgreifen konnte, sondern Miliztruppen praktisch auf jhre eigene Klasse schiessen
lassen musste, war sie im Innern einsatzbehindert. Teilweise kompensiert wurde dieser
Nachteil durch die kantonale Gliederung der Infanterie- und die bduerliche Priigung der
Kavallerietruppen, so dass landliche Truppenteile bei stidtischen Streiks, Truppen aus
anderen Kantonen bei kantonalen Unruhen eingesetzt werden konnten,3 durch die
Einiibung des Gehorsams mit Drill- und Exerzierausbildung?* sowie durch eine noch
1975 weitgehend "stéindisch” geprigte Besetzung des Offizierskorps.’

Den militirischen Nachteilen der schweizerischen Milizarmee standen politische Vor-
teile gegeniiber, die fiir die ideologische Reproduktion biirgerlicher Herrschaft zentral
waren. Auf die Bedeutung der ideologischen Integration im Zusammenhang mit den
direktdemokratischen Elementen des politischen Systems der Schweiz und dem Ent-
scheidungsbedarf der kapitalistischen Wirtschaft wurde bereits hingewiesen.® Die
schweizerische Milizarmee stellt nun eine der wirksamsten Sozialisationsinstanzen dar,
iiber die diese ideologische Integration hergestellt wird: "Es ist nicht nur die Armee, die
durch die geltende Wehrverfassung offenkundig an innerer und dusserer Stirke ge-
winnt ... Das Milizsystem festigt auch die Demokratie; vor allem triigt es wesentlich
dazu bei, die unmittelbare Demokratie in Gemeinden, Kantonen und Bund iiberhaupt
funktionsfihig zu machen. Zur Erfiillung ihrer Erziehungsaufgabe baut die Armee auf
dem auf, was Elternhaus und Volksschule, bei vielen jungen Minnern auch Berufs-
schule, Mittel- oder Hochschule, bereits vorgearbeitet haben. So wie sich in den
schweizerischen Schulen aller Stufen und Richtungen Angehérige samtlicher Volks-
schichten zusammenfinden, vereinigen die Rekrutenschulen alle wehrtiichtigen Ménner
des 20. Altersjahres - das sind rund sieben Zehntel eines vollen Jahrganges - ohne
Riicksicht auf Vorbildung, soziale Stellung und wirtschaftliche Verhiltnisse. Eigene
Rekrutenschulen fiir Offiziersanwirter bestehen nicht.

Die militéirische Schulung bezweckt nicht nur die - zwar unerlissliche - Beherrschung
von Waffen, Geriiten und Kampfverfahren; sie ist ebenso Erziehung zur gegenseitigen
Hilfe und zur Hingabe ans Ganze. Die Riicksichtmahme auf den anderen, der Beistand
fiir den Schwicheren und das Bewusstsein der Verantwortung gegeniiber der
Gemeinschaft sind Tugenden, die auch den guten Staatsbiirger auszeichnen. Die mili-

1 Der Anteil der Armee an der Bevblkerung lag 1981 bei 10 Prozent und war damit gleich hoch wie in
Israel, aber teilweise wesentlich hoher als in vergleichbaren Industrieldndern. Vgl.: Marti 1982, $.285

2 Autorenkollektiv 1976, S.173-174

3 Kurz 1978, §.257-262

4 ¢bd., 5.81-82

5 Kurz 1978, $.270-271; Howald 1982, $.78
6 vgl. oben: 3. Teil, Kapitel 2.3.2.
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tdrische Erziehung hilft daher mit, jene Ausgeglichenheit im Volkskorper zu erreichen,
die fiir das Funktionieren einer wahrhaften Demokratie wesensnotwendig ist."!

Was hier zustimmend beschrieben wird, sind die Mechansimen, mit denen die schwei-
zerische Milizarmee ihren Beitrag zur ideologischen Integration leistet.2 Sie kompen-
sieren lingst, was der Milizarmee als repressivem Instrument mangelt. Die Bedeutung
der Armee als Sozialisationsinstanz wird erst recht deutlich, wenn beriicksichtigt wird,
dass sie rund 10% der Bevolkerung wihrend 30, mit dem Zivilschutz sogar wihrend
40 Jahren in regelmissigen Abstinden erfasst.3 Die statistisch ausgewiesene stindi-
sche Zusammensetzung des Offizierskaders wirkt sich dabei weniger aus als "das an-
schauliche Gegenbeispiel: Nicht alle Akademiker und Direktoren avancieren zu
Offizieren; Nicht-Akademiker erhalten vereinzelt Befehlsgewalt iiber Akademiker zu-
gesprochen."4

Besonders zum Tragen kommt die ideologische Integrationswirkung der Armee
verstindlicherweise in ihrer eigenen Sache: Sie schafft bei ihren Mitgliedern einen ho-
hen Identifikationsgrad und diese tragen ihn als Multiplikatoren in den zivilen Bereich
hinein. Unterstiitzt wird dieser Prozess gerade durch den Milizcharakter der Armee: Da
sie durch ihre korporative Struktur nur entsteht, indem die Milizsoldaten in méglichst
grosser Zahl zusammentreten, ist sie nichts der Gesellschaft Aeusserliches: Sie ist ein
Volksheer. Sie in Frage zu stellen heisst ein Stiick weit, das Volk selbst in Frage zu
stellen. "Die Schweiz hat nicht eine Armee, sie ist eine Armee."5

Verstirkt wird der Identifikationsgrad noch durch die sehr hiufige Prisenz des Militiirs
im zivilen Bereich (Soldaten in Uniform und mit Waffe unterwegs, Waffe und Ausrii-
stung zuhause, Truppenunterkiinfte in Dorfschulen, Truppenverpflegung in Dorf-
wirtshdusern, Militdrsportanlisse, Schiitzenvereine und -feste, Militérvereine,
Mandver, Wehrvorfithrungen, Truppenparaden),$ durch die Verflechtung zwischen
Wirtschaft und Armee sowie die Abhéngigkeit gewisser Regionen und Industriezweige
von Armeeprésenz und -auftrigen, durch ihre Ueberhhung im historischen und
nationalen Bewusstsein sowie durch den Umstand, dass sie sich seit gut 150 Jahren
nicht mehr in direkten kriegerischen Auseinandersetzungen bewihren musste.” Re-
sultat ist, dass der "Militéirgeist in alle Fasern des Volkslebens" hineinwirkt,8 dass
"Einigkeit von Volk und Armee" entsteht? und "dass das Bewusstsein wechselseitiger
Abhingigkeit und Verantwortung die starke Mehrheit des Schweizer Volkes und die
Schweizer Armee zu einer soliden politischen Einheit verbindet".1? Die Zustimmung,
die die Schweizer Armee in der Bevolkerung erfihrt, ist denn auch zu einem grossen
Teil selbst hergestellt und erweist sich als ausgepriigt und ausgesprochen stabil. 12

2.4. Zusammenfassung

Ziel dieses Kapitels war es, den Prozess der urspriinglichen Diremtion am Beispiel der
Schweiz zu verfolgen, um die spezifische Form des schweizerischen Staates herausar-
beiten zu kénnen. Dabei zeigte die historische Skizze, dass die urspriingliche Direm-
tion in der Schweiz nicht dem Modell folgte, sondern davon abwich. Zwar bildeten
sich auch in der Schweiz auf kantonaler und eidgensssischer Ebene korporative For-

1 Geiger 1964, 5.55-56

2 Howald 1982; Braunschweig 1978; Schénmann 1981; Kohlhoff/Rabe 1973
3 Manti 1982, $.207-210, 284-285

4 Howald 1982, S.78

5 Hans Rudolf Kurz zit. in: Kohlhoff/Rabe 1973, §.126-127
S SZF (Hrsg.) 1933; Howald 1982

7 Fux/Nadai 1983; Tanner 1985

8 S7F (Hrsg.) 1933

9 Kurz 1978, S.254

10 Geiger 1964, $.55

11 Vgl. oben: Teil II, Kapitel 5
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men heraus, doch fehlte deren Ueberwindung durch den absolutistischen Staat, der die
urspriingliche Diremtion in anderen Lindern vollendete. Der Grund fiir die se Ent-
wicklung ist in den Klassenverhalinissen der damaligen Schweiz zu suchen: Es fehlte
die Klasse des Landadels als autonome politische Kraft. Dafiir war die friihbiirgerliche
Klasse der Kaufleute und Handwerker verhiltnismissig gross und die Bauernklasse
besonders stark und selbstbewusst. Statt einer absolutistischen machte die Schweiz
eine oligarchische Phase durch, welche weder die dezentralen noch die korporativen
Strukturen einebnete. Die urspriingliche Diremtion, "das Zerbrechen der unmittelbaren
Einheit von politischer und dkonomischer Herrschaft” (Kostede), blieb unvellstindig
und der weiteren historischen Entwicklung als Auftrag und Erbe iiberlassen.

Als Auftrag iibernommen wurde sie von den liberalen Kriften, die im Zuge der Proto-
industrialisierung herangewachsen waren und parallel zum Industrialisierungsprozess
das politische System der Schweiz zentralisieren und als reprisentatives
Regierungssystem ausgestalten wollten. Als Erbe verwaltet wurde sie von den konser-
vativ-stindischen Kriften in den katholischen Landkantonen sowie von den kleinbiir-
gerlichen Schichten, die - vom Industrialisierungsprozess bedroht und vom Représen-
tativsystem enttduscht - fiir die Demokratisierung des politischen Systems der Schweiz
eintraten. Resultat der Auseinandersetzungen war der schweizerische Bundesstaat, wie
er sich ausgangs des 19. Jahrhunderts darstellte. Drei Elemente seiner Struktur machen
seine Besonderheit aus. Sie lassen die Unvollstindigkeit der Diremtion erkennen und
sich als Folge der Unvollstindigkeit der urspriinglichen Diremtion erkléren:

- Im dezentralen Aufbau des politischen Systems der Schweiz, in der Kompetenzauf-
teilung zwischen den drei Ebenen Bund, Kanton und Gemeinde setzte sich die dezen-
trale Struktur der friihen und Alten Eidgenossenschaft fort. Eine Konsequenz des de-
zentralen Aufbaus ist, dass gewisse politische Entscheidungen in "Biirgernihe”
getroffen werden. Sie bleiben dadurch transparenter und beeinflussbarer. Die rdum-
liche Trennung zwischen dem Biirger und dem Ort der Entscheidung ist gering.

- Im Milizsystem, welches das politische System der Schweiz als durchgiingiges
Strukturprinzip priigt, setzte sich die korporative Form der Wahrnehmung 6ffentlicher
Aufgaben, wie sie sich in der friihen Eidgenossenschaft herausgebildet hatte, fort. Eine
Konsequenz des Milizsystems ist die enge personelle Verflechtung zwischen den Biir-
gern einerseits, den Parlamentariern und Verwaltungsbeamten andererseits. Eine Viel-
zahl dffentlicher Aufgaben wird von den Biirgern und ihren Organisationen selbst
wahrgenommen. Das Milizsystem verhindert "die scharfe Trennung zwischen Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft, zwischen privatem und 6ffentlichem Recht."!

- In den direktdemokratischen Elementen des politischen Systems der Schweiz setzte
sich ebenfalls die korporative Form der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben fort.
Herausgebildet hatte sie sich in der frithen Eidgenossenschaft in der Form der Riite in
den Stidten, in der Form von Landsgemeinden in den alpinen Talschaften sowie im
Widerstand der selbstbewussten Bauern gegen die oligarchische Vorherrschaft in der
Form von Volksanfragen. Eine Konsequenz der direktdemokratischen Elemente ist
"die nicht vollstdndig vollzogene Rollentrennung von Entscheidenden und Entschei-
dungsbetroffenen."?

Die "moderne" Diremtion, die Reproduktion der Trennung zwischen konomischer
und politischer Herrschaft im entwickelten Kapitalismus, hatte sich damit unter den
Bedingungen einer unvollstindigen urspriinglichen Diremtion zu vollziehen. Die mo-
derne Diremtion wurde davon geprigt und die staatliche Doppelfunktion - Organisation
des "Machtblocks"/Desorganisation der unterdriickten Klassen - materialisierte und re-
produzierte sich rasch und konsequent in ihrer etatistischen und korporatistischen
Grundform 3

1 Riklin 1982
2 Neidhart 1976, $.322
3 Esser 1985, 5.229-230
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Die Unvollstindigkeit der urspriinglichen Diremtion, die im Bundesstaat ihre Fort-
setzung fand, geriet jedoch mit einem Entscheidungsbedarf in Widerspruch, der sich
aus dem Reproduktionsprozess der kapitalistischen Oekonomie ergibt. In dessen
Interesse bilden sich Verfahren heraus, welche gewisse Versdumnisse der ur-
spriinglichem Diremtion nachholen (Zentralisierung) und andere mit dem Entschei-
dungsbedarf des kapitalistischen Reproduktionsprozesses vereinbar machen miissen
("Puffersystem”, Ausgrenzung, ideologische Integration). Dabei erweisen sich Struk-
turelemente des politischen Systems, welche die Widerspriiche produzieren, gleichzei-
tig als Moglichkeiten zur Problemldsung: So erdffnen die Milizstruktur sowie die un-
terentwickelte Biirokratie den organisierten Interessen (Korporationen neuen Typs wie
Wirtschaftsverbinde, Kartelle und Interessengruppen) direkten Zugang zum Entschei-
dungs- und Vollzugsprozess. Und die direktdemokratischen Elemente erweisen sich
als Instrumente zur ideologischen Integration der Stimmbiirgerschaft.

Die Widerspriiche bleiben jedoch oder brechen andernorts wieder auf. Der Prozess, in
dem mit Auftrag und Erbe der unvollstindigen urspriinglichen Diremtion umgegangen
wird, ist noch nicht abgeschlossen. Die moderne Diremtion bleibt durch die Unvoll-
standigkeit der urspriinglichen Diremtion geprigt.

"In keinem Staate Europas spiegelt die Wehrverfassung so getreu die Staatsverfassung
wider wie in der Schweiz."! Diese Feststellung Fritz Fleiners kann fiir jede Phase der
historischen Entwicklung des schweizerischen Militdrwesens bestitigt werden. Das
schweizerische Militirwesen weist ebenfalls eine besondere Form auf. Die Folge da-
von sind militdrische Nachteile, die durch "funktionale Aequivalente” wettgemacht
werden mussten, sowie politische Vorteile, die im wesentlichen Beitrag der schweize-
rischen Milizarmee zur ideologischen Integration des Volkes bestehen.

! Fleiner 1935
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3. Zusammenfassung und Schluss

Der dritte Teil dieser Arbeit hatte die Absicht, den Zusammenhang zwischen Staat, Mi-
litdr und Friedensbewegung theoretisch zu erschliessen und folgende Fragen zu be-
antworten: Warum bildete sich ein "Puffersystem” gegen Initiativen heraus? Warum
finden friedenspolitische Forderungen in der schweizerischen Stimmbiirgerschaft der-
art geringen Riickhalt? Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Friedensbe-
wegung, die mit ihren Forderungen das Militér direkt oder indirekt betrifft und die ihre
Ziele mit Initiativen zu erreichen versucht?

Die Antwort auf die beiden ersten Fragen lassen sich nach der Zusammenfassung des
letzten Kapitels relativ kurz fassen:

- Das "Puffersystem" gegen Initiativen ist eines der Verfahren, mit denen das politische
System der Schweiz mit dem Erbe der unvolistindigen Diremtion umgeht. Das
"Puffersystem" soll Anspriiche, die aus der Stimmbiirgerschaft mit Hilfe von Initiati-
ven angemeldet werden, abfangen oder in eine Form umbiegen, die mit dem kapitali-
stischen Reproduktionsprozess vereinbar ist. Das "Puffersystem” betrifft auch frie-
denspolitische Initiativen, weil diese eine zentrale Institution des kapitalistischen Staa-
tes betreffen, die Institution ndmlich, in der sich das "Monopol legitimer physischer
Gewaltsamkeit" materialisiert und die zur ideologischen Reproduktion und letztlich re-
pressiven Absicherung des kapitalistischen Reproduktionsprozesses dient.

- Wenig Riickhalt finden friedenspolitische Forderungen in der schweizerischen
Stimmbiirgerschaft, weil sich das schweizerische Militéir auf der Basis der allgemeinen
Wehrpflicht als Milizsystem konstituiert hat und auf eine lange und ungebrochene Tra-
dition zuriickschauen kann. Beides hat zur Folge, dass die schweizerische Stimmbiir-
gerschaft durch eine besonders breite, besonders tiefe und besonders lange Militarisie-
rung geprégt ist: Besonders breit ist die Militarisierung, weil sie einen verhéltnismiissig
grossen Teil der Bevolkerung erfasst. Besonders tief ist sie, weil das Militir die Men-
schen, die es erfasst, wihrend einer langen Zeit immer wieder prigt und weil es auf-
grund seiner Struktur und Prisenz einen hohen Identifikationsgrad in der Bevlkerung
erzeugt. Und besonders lange ist sie, weil sie iiber Generationen erfolgte und sich die
Armee wihrend einer langen Zeit nie mehr in einer direkten Auseinandersetzung be-
wihren musste, so dass ihre Bedeutung mystifiziert werden konnte.

Auf die Frage nach den Konsequenzen, die sich aus diesen Schlussfolgerungen fiir die
Praxis der schweizerischen Friedensbewegung ergeben, ist eine Antwort nicht so leicht
zu geben. Sie soll mit einem Blick auf die ersten zwei Teile der Untersuchung sowie
auf die gegenwirtige Situation der schweizerischen Friedensbewegung zu geben ver-
sucht werden:

Nach 1945 versuchte die schweizerische Friedensbewegung mehrmals, einzelne ihrer
Forderungen mit Initiativen durchzusetzen. Direkte Erfolge erzielte sie dabei nicht.
Soweit iiber ihre Begehren abgestimmt wurde, wurden sie von Volk und Stéinden ab-
gelehnt.

Die indirekten Wirkungen, die die schweizerische Friedensbewegung dabei erzielte,
waren bescheiden: Der Beitritt der Schweiz zum Atomsperrvertrag, der den vorldufigen
Verzicht der Schweiz auf Atommwaffen beinhaltete, war Jahre nach den Abstimmungen
keine spite Frucht der Atomwaffeninitiativen, sondern hatte aussenpolitische und
wirtschaftliche Ursachen. Das Kriegsmaterialgesetz, das der Waffenausfuhrverbots-
initiative als faktischer Gegenvorschlag gegeniibergestellt worden war, erwies sich
entgegen der Hoffnungen der Friedensbewegung als stumpfes Instrument, und diese
sah sich bald schon gedringt, sich eine Zweitauflage des Vorstosses zu iiberlegen.
Einen Zivildienst fiir Militdrdienstverweigerer schliesslich hatte man ebenfalls nicht
durchsetzen kénnen. Ausser geringen Retuschen beim Strafvollzug fiir Militdrdienst-
verweigerer hatte die Zivildienstinitiative nichts bewirkt. Vom "Programm des Frie-
dens", das sich die Friedensbewegung ausgangs des Zweiten Weltkrieges erarbeitet
hatte, war kaum etwas realisiert. Alle von den Initiativen friedenspolitischen Inhalts
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erhobenen Forderungen blieben auf der Traktandenliste der schweizerischen Friedens-
bewegung stehen.,

Auch ein Einfluss der Initiativen auf Einstellungen und Meinungen der Bevélkerung zu
friedenspolitischen Forderungen und zum Militiir war kaum zu verzeichnen. Der Anteil
der Stimmbiirger, der die Initiativen der Friedensbewegung mit einem Ja zu unter-
stiitzen bereit war, nahm zwischen 1960 und 1984 nicht zu und blieb unter 20%. So-
weit vergleichbare Umfrageergebnisse vorliegen, ergab sich kein Meinungsum-
schwung zugunsten der Friedensbewegung. Lediglich ein Einfluss der Initiativen auf
die Argumentation ihrer Befiirworter war zu erkennen.

Der Bedeutungsverlust des Militirs und die nachlassende Leistungsbereitschaft der
Biirger im Milizsystem, die zu beobachten sind, stehen zu diesen Feststellungen nicht
im Widerspruch. Der Riickhalt des Militiirs als "Feuerwehr", die Sicherheitsgefiihle
vermittelt und Bedrohungsingsten entspricht, bleibt davon unberiihrt. Die
"Feuerwehr" weniger wichtig zu nehmen und sich weniger in ihr oder fiir sie zu enga-
gieren, heisst nicht, auf sie verzichten zu wollen. Zudem vollzieht sich der beobachtete
"Wertewandel" auch in vergleichbaren Staaten und ist somit nicht auf die friedenspoli-
tischen Initiativen riickfiihrbar,

Im Vergleich zu den geringen Wirkungen, die sich durch die friedenspolitischen Initia-
tiven haben erzielen lassen, erwiesen sich die "Kosten", die die schweizerische Frie-
densbewegung dafiir aufzubringen hatte, als hoch. Sie waren nur um den "Preis" inte-
grativer Prozesse, denen die Friedensbewegung ausgesetzt war, zu bekommen:

- Unter dem Druck des politischen Instruments "Initiative" war die Friedensbewegung
gezwungen, inhaltliche Konzessionen zu machen: Wollte sie der "Einheit der Materie”
entsprechen und eine moglichst breite Koalition hinter die Initiative bringen, musste sie
isolierte Forderungen aufgreifen und ihre Argumentation dem herrschenden Diskurs
anpassen. .

- Da die Ressourcen der Friedensbewegung knapp und der Ressourcenbedarf der Ini-
tiativen vergleichsweise gross war und da zum Instrument der Initiative direkte Aktio-
nen nicht als ergéinzende Aktionsformen passten, fiihrte die Lancierung der friedens-
politischen Initiativen zu einer Verengung des Aktionsspektrums der Friedensbewe-
gung und zu einer Kanalisierung ihrer Energien auf den institutionellen, vom politi-
" schen Gegner beherrschten Weg der politischen Einflussnahme.

- Schliesslich erzeugten die friedenspolitischen Initiativen innerhalb der Friedensbewe-
gung Zentralisierungs-, Konzentrierungs- und Biirokratisierungstendenzen und unter-
warfen den Mobilisierungsprozess der Friedensbewegung dem Rhythmus der Initia-
tivbewegungen, die letztlich alle in einem Demobilisierungsprozess endeten.

Insgesamt gesehen wirkten die fiiedenspolitischen Initiativen integrierend auf die Frie-
densbewegung zuriick. In ihren Inhalten, Aktions- und Organisationsformen passte
sich die Friedensbewegung dem herrschenden Diskurs, der herrschenden politischen
Kultur und den Mechanismen des politischen Systems an und brachte sich damit selbst
um einen Teil ihrer politischen Macht. Vermochte sie anfiéinglich auch noch indirekte
Wirkungen zu erzielen, lingerfristig gingen ihr - politisch entmachtet - die errungenen
Positionen wieder verloren.

Dass die Wirkungen friedenspolitischer Initiativen gering bleiben und die "Kosten" in
Form integrativer Anpassungsleistungen der Friedensbewegung hingegen gross wer-
den mussten, hatte seine Griinde: .

- Indem die Friedensbewegung sich der Initiative bediente, bediente sie sich eines Ele-
ments, das mit dem Entscheidungsbedarf des kapitalistischen Reproduktionsprozesses
im Widerspruch gestanden hatte und dessen theoretisches Wirkungspotential deshalb
mit einem "Puffersystem” und iiber eine hochgradige ideologische Integration der
Stimmbiirgerschaft abgebaut werden musste.
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- Und indem die Friedensbewegung Forderungen stellte, die direkt oder indirekt das
Militiir betrafen, nahm sie es mit der zentralen Institution des kapitalistischen Staates
auf, in der sich das "Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit", materialisiert und
die der ideologischen und letztlich repressiven Absicherung des kapitalistischen Re-
produktionszusammenhangs dient.

So gesehen musste die Friedensbewegung scheitern, wenn sie ihren Kampf um
Einzelforderungen nicht mit einer sozialistischen, antimilitaristischen und damit anti-
staatlichen Perspektive verkniipfte (davon abzukommen, zwangen sie die Initiativen,
weil diese sich nicht mit einem breiten "Programm des Friedens" vertrugen), wenn sie
nicht politische Aktionsformen entwickelte, welche die integrativen und institutionellen
Mechanismen des politischen Systems zu durchbrechen in der Lage waren (dazu blieb
ihr keine Energie, weil die Initiativen einen guten Teil der knappen Ressourcen bean-
spruchten), und wenn sie nicht Organisationsformen herausbildete, die eine Vielzahl
von Handlungsméglichkeiten erdffneten und einen kontinuierlichen Mobilisierungs-
prozess erlaubten (dazu blieb ihr keine Gelegenheit, weil die Initiativen gegenteilige
Tendenzen ausldsten und Mobilisierungsprozesse immer wieder unterbrachen).

Fiir die schweizerische Friedensbewegung ergibt sich daraus die Notwendigkeit einer
politischen Praxis, die Einzelforderungen mit einer antimilitaristischen, antistaatlichen
und sozialistischen Perspektive verkniipft, autonome direkte Aktionsformen entwickelt
und vielfiltige, dezentrale und flexible Organisationsstrukturen herausbildet. Als be-
sondere Schwierigkeit stellen sich der friedenspolitischen Praxis in der Schweiz die
hochgradige ideologische Integration sowie die tiefe, breite und lange Militarisierung
der Bevolkerung entgegen. Beide Hindernisse sind das Ergebnis jahrzehntelanger iiber
Generationen fortgesetzter Sozialisationsprozesse. Das Militéir entspricht zudem tief-
verwurzelten Kriegsingsten, Bedrohungsvorstellungen und Sicherheitsbediirfnissent
sowie einem psychisch verankerten "Verhaltensrepertoire”, das Gewalt als "ultimo ra-
tio" beinhaltet.2 Man braucht nicht in der Perspektive der "Geschichtlichkeit des Seeli-
schen"3 zu denken, um dennoch davon auszugehen, dass der Abbau solcher Hinder-
nisse eine lange Zeit beanspruchen wird und sich entsprechende Lernprozesse nicht
nur auf die verbale, argumentative Ebene beschrinken kénnen.# Nétig sind auch
"Gegenerfahrungen"5, "Lernschritte zur Gewaltlosigkeit"6, der Abbau von "Feindbil-
dern und Bedrohungsvorstellungen".”

Ansatzweise hat die neue Friedensbewegung, welche in der Schweiz die
friedenspolitischen Auseinandersetzungen der Jahre 1981-1984 prigte, eine solche
politische Praxis entwickelt. Es ldsst sich zeigen, dass sich in der neuen Friedensbe-
wegung Lernprozesse und Erfahrungen der alten Friedensbewegung in neuen Inhalten,
Aktions- und Organisationsformen kumuliert niederschlagen. Damit eréffnen sich
Mobglichkeiten, viele Menschen in einen produktiven und weiterfiihrenden Lernprozess
in Richtung Frieden einzubeziehen. Die vorliegende Arbeit soll deshalb mit einem
Blick auf die neue Friedensbewegung abgeschlossen werden:8

1 Volmberg uv.a. 1983

2 Nolting 1981

3 Jiitemann (Hrsg.) 1986

4 Kemn/Wittig 1982; dies. 1985; Nolting 1981

5 Epple 1985

6 Nolting 1981; Ebert 1976

7 Kaiser (Red.) 1971; Richter 1982

8 Die folgende Darstellung entspricht weitgehend dem Text von Epple 1986.
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Krise und Neubeginn

Die zweite Hilfte der 70er Jahre war eine kritische Zeit fiir die schweizerische Frie-
densbewegung. Vor dem Hintergrund der konservativen Trendwende fanden ihre
Forderungen in der Oeffentlichekeit weniger Gehor, nahm die Repression zu und en-
gagierten sich weniger Aktivisten. Organisationen, die noch wenige Jahre vorher die
friedenspolitische Szene wesentlich mitgepréigt hatten, verschwanden wieder von der
Bildfliche oder verloren an Bedeutung, so z.B. der "Arbeitskreis Kritische Kirche"
und die "Internationale der Kriegsdienstgegner". In der Zivildienstfrage konnte sich die
Friedensbewegung trotz gegenteiliger Anstrengungen nicht auf eine einheitliche Stel-
lungnahme zur bundesritlichen Ersatzdienstvorlage durchringen. Zudem stand sie in
Konkurrenz zur Oekologiebewegung, die in ihrer Auseinandersetzung um die Atom-
kraft viele Krifte mobilisieren konnte und mit neven Aktions- und Organisationsfor-
men experimentierte.!

In diesen Jahren wurden auch die Inhalte, Aktions- und Organisationsformen der alten
Friedensbewegung hinterfragt: Der SFR beispielsweise weitete das Spektrum seiner
Schwerpunkte im Laufe der 70er Jahre betréchtlich aus und entwickelte sich beinahe zu
einer "Friedenspartei”. Er engagierte sich im Kampf gegen den "Abbau der Volks-
rechte" und spiter in den Auseinandersetzungen um die Nachriistung.? Einzelne Vor-
haben waren innerhalb der Friedensbewegung umstritten, so die Initiative zur
Abschaffung der Militdrjustiz, zur Einfiihrung des Riistungsreferendums sowie die
Zweitauflagen der Initiativen fiir einen Zivildienst und fiir ein Waffenausfuhrverbot.
So musste die "Initiative fiir einen echten Zivildienst" zunichst ohne die Unterstiitzung
der alten Friedensbewegung auskomren und die Riistungsreferendumsinitiative von
der SPS in eigener Regie gestartet werden. Die andern Initiativpléne zerschlugen sich.
Schliesslich setzten in diesen Jahren im SFR auch langwierige Strukturdiskussionen
und -reformen ein. Der SFR realisierte, dass er seit geraumer Zeit nur noch die
Deutschschweiz reprisentierte. In der Romandie waren neue Dachorganisationen der
Friedensbewegung, wie die "Fédération romande des mouvements non-violents" ent-
standen. :
Dennoch: Trotz Krise, trotz konservativer Strtomung und Hinterfragung der bisherigen
Praxis, und trotz Behauptung ihrer Gegner, eine importierte Bewegung zu sein3, rap-
pelte sich die schweizerische Friedensbewegung Anfang der 80er Jahre durch eigene
Anstrengungen wieder hoch und kniipfte an "Wurzeln" an, die in der Schweiz selbst
gelegt waren:

- An der Strategie des Schweizer Militirs, ihre Aufriistungspléne trotz rigoroser Spar-
politik im Sozialbereich durchzusetzen, hatte sich der Protest der alten Friedensbewe-
gung entziindet (Demonstration gegen die Ziircher "Wehrschau" 1979, Diskussion
iiber Riistungsreferendumsinitiative).4

- Im Protest und Widerstand gegen die Rolle der Schweiz als Waffen- und Nukleartei-
leexporteur waren Friedens-, Dritte Welt-, Oekologie- und Jugendbewegung zusam-
mengeriickt (Hungerstreik Edmond Kaisers in der franzésischen Schweiz, Diskussion
um Neuauflage der Initiative fiir ein Waffenausfuhrverbot, " Arbeitsgemeinschaft gegen
Atomexporte”, Widerstand gegen die Ausstellungen "W’81" in Winterthur und
"Nuclex" in Basel).5

- Gegen die Bestrebungen, im Rahmen der Gesamtverteidigung die Frauen stirker
einzubeziehen, hatten sich Teile der Frauenbewegung engagiert und eigene
friedenspolitische Positionen entwickelt (kein Einbezug der Frauen in die Gesamtver-

1 Schroeren 1977; Epple 1981a

2 SFR (Hrsg) 1981a

3 Daniker 1982; Feldmann 1985; Kommission Wehrpolitik (Hrsg.) 1985
4 Hosang 1978; Herczog 1982; SFR (Hrsg.) 1979a

5 AGA (Hrsg.) 1980; CFD (Hrsg.) 1981
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teidigung, das Patriarchat als Wurzel des Unfriedens, Notwendigkeit der autonomen
Friedensarbeit der Frauen).! :

- Seit 1977 sammelte das "Initiativkomitee fiir einen echten Zivildienst", das weit-
gehend ohne Unterstiitzung der alten Friedensbewegung gestartet war, Unterschriften
fiir seine "Tatbeweisinitiative".2

Diese Wurzeln und Ankniipfungspunkte zur alten Friedensbewegung waren in der
Schweiz vorhanden, als der NATO-Doppelbeschluss und die Grossdemonstrationen
der Friedensbewegung anderer européischer Linder Schlagzeilen machten und das
Berner "Komitee fiir Frieden und Abriistung"” (KFA) den Vorschlag unterbreitete, im
Herbst 1981 eine grosse gesamtschweizerische Friedensdemonstration durchzufiihren.
Zusammen mit den Auslidufern der internationalen Friedensbewegung, welche sich in
der Schweiz bereits vor der Grossdemonstration vom 5. Dezember 1981 vereinzelt ge-
zeigt hatten (vor allem in der Form von Friedenswochen, -tagungen und -seminarien),
bildeten sie den grossen Strom der neuen Friedensbewegung in der Schweiz, der
30'000 bis 40'000 Leute nach Bern fiihrte. Dabei konnte die Friedensbewegung nicht
nur ihre eigenen Erfahrungen, sondern auch die anderer neuer sozialer Bewegungen
(Oekologie-, Frauen-, Dritte Welt- und Jugendbewegung) in Lernprozessen umsetzen.

Neue Inhalte

Die alte Friedensbewegung der Schweiz hatte vorwiegend innenpolitische Forderungen
durchzusetzen versucht, war dabei aber mehrmals gescheitert. In der neuen Friedens-
bewegung spielte inhaltlich die internationale Riistungssituation eine dominierende
Rolle. Zwar hatte die SFB immer schon internationalistisch argumentiert. Da ihr Ein-
fluss auf die schweizerische Friedensbewegung jedoch gering geblieben war, herrsch-
ten die innenpolitischen Themen vor, die vom SER und seinen Mitgliedsorganisationen
vorgebracht worden waren. Dies #4nderte sich im Gefolge des NATO-Doppelbschlus-
ses und der Grossdemonstrationen der neuen Friedensbewegung in andern européi-
schen Landern. Auf dem Boden, den die Erfahrungen der alten Friedensbewegung und
die Vorldufer der neuen bereitet hatten, fanden die Forderungen zur internationalen
Riistungssituation durch das ganze Spektrum der Friedensbewegung und dartiber-
hinaus breiten Riickhalt. Sowohl im Dezember 1981 wie im November 1983 standen
Forderungen nach einem Verzicht auf die Stationierung neuer Waffensysteme in Eu-
ropa und nach wirksamen Abriistungsschritten im Zentrum. Diese Ausrichtung der
Forderungen erlaubte erst die Breite der Bewegung, ermoglichte erst einen Mobilisie-
rungsgrad, der in der bisherigen Geschichte der schweizerischen Friedensbewegung
nie erreicht worden war.

In diesen neuen Inhalten schlug sich jedoch nicht nur die Erfahrung nieder, dass mit
den bisherigen Anliegen nur ein begrenzter Riickhalt zu gewinnen gewesen war. Darin
enthalten war auch die Einsicht, dass sich die Situation der Schweiz nicht von der
Westeuropas getrennt sehen liess - trotz Neutralitdtspolitik und "Sonderfall"-Perspek-
tive. Was die Schweiz in erster Linie bedroht, ist nicht der isolierte Angriff eines
Nachbarstaates oder einer Grossmacht, sondern der Ausbruch eines nicht begrenzba-
ren Atomkriegs. Diesemn Umstand trug bisher weder die offizielle Sicherheitspolitik
noch bis in die 70er Jahre hinein die Friedensbewegung Rechnung.3

Teile der neuen Friedensbewegung, vor allem der SFR, waren bemiiht, auch die Rolle
der Schweiz im internationalen Riistungswettlauf und dessen Verkniipfung mit Rii-
stungsprogrammen in der Schweiz zu thematisieren. Ins Blickfeld gerieten dabei die
Defizite schweizerischer Aussen- und Abriistungspolitik, der schweizerische Zivil-
schutz, der im Ausland oft als vorbildlich hingestellt wird, die Aufriistungspolitik der
Schweiz im konventionellen Bereich (z.B. Leopard-Panzer-Beschaffung) und die fort-

1 SER (Hrsg.) 1979b; ders. (Hrsg.) 1980a
2 Stricker 1982
3 Epple/Wittig 1977
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schreitende Militarisierung der schweizerischen Gesellschaft (Ausbau der Gesamtver-
teidigung, koordinierte Dienste, Zivilschutz, Einbeziehung der Frauen usw.). Auch
diese Themen wurden bereits von der alten Friedensbewegung beackert. Im Zusam-
menhang mit der internationalen Riistungssitmation wird aber offensichtlich, dass die
Schweiz keinen "Sonderfall" darstellt, sondern im Rahmen ihrer Mboglichkeiten den
Riistungswettlauf der Grossmichte mit allen seinen politischen, 6konomischen und
psychologischen Kosten reproduziert (ideologische Westintegration, expansive Rii-
stungsausgaben, Feindbildproduktion usw.).! Die Verkniipfung der internationalisti-
“schen Forderungen mit innenpolitischen Themen stellte den Versuch dar, von einer
Betroffenheit ausgehend, die einen hohen Mobilisierungsgrad erlaubte, Bewusstseins-
arbeit zu machen, die zuriickfiihrte zu n#herliegenden und deshalb verstellteren Forde-
rungen.
Eine andere inhaltliche Konsequenz aus den Erfahrungen der alten Friedensbewegung
zog die "Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee” (GSoA) mit ihrer Volksinitiative zur
Abschaffung der Schweizer Armee, fiir die sie im Friihjahr 1985 die Unterschriften-
sammlung aufnahm. Die GSoA geht davon aus, dass keine friedenspolitische Forde-
rung eine Chance hat, durchgesetzt zu werden, solange die Armee als solche tabuisiert
bleibt. Indem sie "den Stier bei den Homern packt” und die Armee selbst zur Disposi-
tion stellt, triigt sie der Erfahrung Rechnung, dass jede bisherige friedenspolitische
Forderung als Angriff auf die Schweizer Armee ausgelegt und damit zu Fall gebracht
wurde.2

Neue Aktionsformen

In der Zeit vor 1980 standen bei den Aktionsformen der Friedensbewegung vorwie-
gend Volksinitiativen und parallel oder ergiinzend dazu Petitionen, Appelle und Auf-
kldrungskampagnen im Vordergrund. In der neuen Friedensbewegung dominierten
eher unkonventionelle und direkte Aktionsformen. Auch diese konnten besinnlichen
oder appellatorischen Charakter haben ("Schweigekreise fiir den Frieden", "Fasten fiir
den Frieden"), der Aufklirung dienen (Info-Stinde, Flugblattaktionen, Broschiiren,
Plakate, Ausstellungen, Veranstaltungen) oder Protest ausdriicken (Mahnwachen, De-
monstrationen, Kundgebungen, Mirsche). Sie kénnen aber auch dariiber hinausgehen
und konkreten Widerstand praktizieren (Menschenteppich, kollektive Militir- oder Zi-
vilschutzverweigerungen, Militirsteuerboykott, Verzichtserklirungen auf militdrischen
Schutz und Zivilschutzraum, Besetzungsaktionen). Gerade die Zahl solcher Verweige-
rungsaktionen hat im Zusammenhang mit der neuen Friedensbewegung stark zuge-
nommen.

Das Auftreten neuer, unkonventioneller und zum Teil illegaler Aktionsformen war eine
Reaktion auf die Erfahrungen der alten friedensbewegung mit den traditionellen Ak-
tionsformen, vor allem mit dem Initiativrecht. Es dokumentierte die Suche nach Ein-
flussmdglichkeiten ausserhalb der ausgetretenen, institutionalisierten Kanile politischer
Willensbildung. Gleichzeitig war es Anzeichen einer Radikalisierung der Friedensbe-
wegung: Sie beschriinkt sich nicht mehr ausschliesslich darauf, der Militir- und Rii-
stungspolitik der Schweiz die Legitimationsbasis zu entziehen, sondern wollte ihr
dariiber hinaus auch die Mitarbeit und die materiellen Ressourcen vorenthalten.

Die Vielfalt der neuen Aktionsformen bot ein breites Handlungsangebot, nahm unter-
schiedliche Ankniipfungspunkte und Betroffenheiten auf und beriicksichtigte unter-
schiedliche Grade von Engagement und Risikobereitschaft der Aktivisten der Frie-
densbewegung. Das breite Handlungsangebot erlaubte mehr Leuten, die ihnen ange-
passten Aktionsmdglichkeiten wahrzunehmen und "Lernschritte zur Gewaltlosigkeit”
Zu tun,

Noch fehlien Aktionsformen neuer Art, die es der Friedensbewegung erlaubten, For-
derungen auf die zentralstaatliche Ebene zu bringen. In andern europiischen Lindern

1 Senghaas 1972
2 GSoA (Hrsg.) 1984b
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filhrte dieses Problem zum Vormarsch griiner Parteien und zu Bestrebungen, direkt-
demokratische Elemente ins politische System einzubauen.! Auch in der Schweiz ent-
standen griine Parteien und spielt das Initiativrecht weiterhin eine wichtige Rolle.

Bei der GSoA-Initiative zeigt sich allerdings ein nenes Verhiltnis zur Initiative als
politischem Instrument. Waren séimtliche bisherigen Initiativen der Friedensbewegung
darauf ausgerichtet, direkt oder indirekt iiber Gegenvorschlige und andere Kompro-
misse realpolitische Veridnderungen zu erzielen, so verzichtet die GSoA zum vornher-
ein und ausdriicklich auf diesen Anspruch. Sie lancierte ihre Initiative allein in der Ab-
sicht, die politische Diskussion zu provozieren und damit Bewusstseinsarbeit zu ma-
chen.2

Neue Organisationsformen

Die alte Friedensbewegung war an Versuchen, die Bewegung organisatorisch zu ver-
einheitlichen, mehrfach gescheitert. Das RUP wollte die gesamte Friedensbewegung
als Dachorganisation iiberspannen und zerfiel nach dem Zweiten Weltkireg in kommu-
nistische und nicht-antikommunistische (SFB) sowie nicht-kommunistische und anti-
kommunistische Gruppierungen (SFR). Der SFR wollte die nicht-kommunistischen
Friedensorganisationen der Schweiz zusammenhalten, verlor aber im Laufe der Zeit
biirgerliche oder antikommunistische Gruppierungen. Der SFR musste in den 70er
Jahren feststellen, dass er bestenfalls noch die Deutschschweiz abdeckte und das
wichtige Organisationen nicht bei ihm Mitglied wurden (z.B. "Frauen fiir den Frie-
den"). In der neuen Friedensbewegung entstand eine Vielzahl neuer Organisationen .
Der Zusammenschluss der "Frauen fiir den Frieden" war ein "Vorldufer”. Nach 1980
kam eine Reihe auf Zeit gegriindeter oder bestindiger, aktionsbezogener oder lokaler
Gruppierungen hinzu. Zum Beispiel das "Komitee fiir Frieden und Abriistung"”
(KFA)3, die Arbeitsgemeinschaft "Wir wollen nicht zu Tode verteidigt werden”
(WIWONITO)? und das "Oekumenische Friedensnetz Bern".5

Die neue Friedensbewegung bemiihte sich um organisatorische Vielfalt, Flexibilitit
und Dezentralisierung. Eine Tendenz zur Vereinheitlichung war nicht zu verzeichnen.
Keiner ihrer Teile beanspruchte, zum iibergreifenden Dach der neuen Friedensbewe-
gung zu werden. Nur punktuell, zur Vorbereitung der Grosskundgebungen und -de-
monstrationen traten Vertreter der einzelnen Gruppierungen zu losen Verbindungen
("Berner Kreis", Vorbereitungskomitees fiir die Ostermérsche oder das Genfer Frie-
denssymposium) zusammen und suchten nach der Einheit in der Vielfalt. Die organi-
satorische Vielfalt erlaubte es vielen Menschen, Anschluss und einen Platz in der
Friedensbewegung zu finden. Die Flexibilitit ermoglichte eine laufende Anpassung der
Organisationsformen an neue Gegebenheiten und Erfordernisse. Die Dezentralitit be-
gilinstigte ein Ankniipfen an unterschiedliche Betroffenheiten und lokale oder regionale
Beziige.

Die Suche nach der Einheit in der Vielfalt musste jedoch immer wieder von neuem
aufgenommen werden und gestaltete sich mithsam. Gemeinsame Stellungnahmen der
gesamten Friedensbewegung waren selten und erst nach langen Diskussionsprozessen
moglich. Gegeniiber der alten Friedensbewegung erlaubten die neuen Organisations-
formen jedoch eine Mobilisierung in bisher ungekannter Breite.

1 Epple 1984

2 Saner 1986

3 KFA (Hrsg.) 0. .

4 Arbeitsgruppe "Atomwaffen Nein"/SFR (Hrsg.) 1981; SFR (Hrsg.) 1981b
5 Brunner 1984
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Lernprozesse und neue Krise -

Auch die alte Friedensbewegung hatte schon gelernt. So ist die Geschichte der
friedenspolitischen Initiativen der Nachkriegszeit auch eine Geschichte des zunehmend
perfekteren Umgangs einer sozialen Bewegung mit dem Instrument der Volksinitiative.
Die "Schweizerische Bewegung gegen die atomare Aufriistung” machte erste Gehver-
suche mit unkonventionellen, wenn auch nicht direkten Aktionsformen und weitete den
Blick auf die internationale Riistungssituation.! Die steigende Zahl von Militirdienst-
verweigerern {ibte zunehmend mehr Aktivisten der Friedensbewegung in den zivilen
Ungehorsam ein.

Neu an der Friedensbewegung der 80er Jahre jedoch war, dass sich hier Lernprozesse
kumuliert niederschlugen und sowohl Ziele und Forderungen als auch Aktions- und
Organisationsformen betrafen. Die Kumulation der Lernprozesse erlaubte einen Mobi-
lisierungsgrad, ein Handlungspotential und eine organisatorische Breite bisher nicht
gekannten Ausmasses. Dennoch geriet auch die neue Friedensbewegung in eine Krise.
Doch so wenig die neue Friedensbewegung der Jahre 1981 bis 1984 allein ein Import-
produkt war, so wenig war es ihr Einbruch. Zwar wirkte die Stationierung der Per-
shing-Raketen in NATO-Léndern auch in der Schweiz demobilisierend. Ausschlagge-
bend aber waren andere Faktoren:

- Nach dem 5. November 1983 konzentrierten sich grosse Teile der neuen Friedens-
bewegung auf die Abstimmung iiber die Volksinitiative fiir einen "echten Zivildienst",
die auf den 25./26. Februar 1984 angesetzt war. Sie bot die Moglichkeit, einer alten
konkreten Forderung der Friedensbewgung zum Durchbruch zu verhelfen. Die kom-
promisslose Haltung der Behorden zur Zivildienstinitiative, die einmalige Aufbauarbeit
der Initiativbewegung, das Erstarken der Friedensbewegung seit 1981 und positive
Umfrageergebnisse liessen diese Moglichkeit als Chance erscheinen, obwohl noch nie
eine Initiative friedenspolitischen Inhalts von Erfolg gekront gewesen war. Die Ab-
stimmung wurde zu einer Niederlage der Friedensbewegung: Nur 36,1% Ja-Stimmen
standen 63,9% Nein-Stimmen gegentiber. Die schweizerische Friedensbewegung hatte
neben dem Stationierungsbeginn anch noch dieses unerwartet schlechte Ergebnis in der
Zivildienstabstimmung zu verdauen.

- Das breite Spektrum der schweizerischen Friedensbewegung hatte schon 1981 und
1983 nur mithsam unter einen Hut gebracht werden konnen. Um die Form der natio-
nalen Grosskundgebungen und die Forderungen, die erhoben werden sollten, waren
jeweils zdhe Verhandlungen entbrannt. Je stirker innenpolitische Forderungen mitein-
bezogen wurden und je kritischer die Politik des Ostblocks betrachtet wurde, desto
briichiger wurde die Einheit. Im Vorfeld des "Ostermarsches ‘84" kam es dann zum
Bruch, indem sich der SFR und der "Berner Kreis" 6ffentlich vom Forderungskatalog
des Ostermarschkomitees distanzierten, das von der SFB dominiert wurde. Dessen
Verzicht auf die beiden Forderungen "Abbau der Blocksysteme" und "Solidaritit mit
den unabhingigen Bewegungen in Osteuropa" fassten sie als Riickschritt hinter die
Forderungen vom 5. November 1983 auf, den sie nicht mitvollziechen wollten.

Die Krise der neuen Friedensbewegung hatte somit Ursachen in Problemen, mit denen
schon die alte Friedensbewegung zu kiimpfen gehabt hatte: Sie erlitt eine Niederlage in
einem zum Armee-Plebiszit umfunktionierten Abstimmungskampf um eine
friedenspolitische Initiative. Und ihre fragile Einheit in der Vielfalt zerbrach entlang der
Linie, die durch die Propaganda ihrer Gegner bewusst aktualisiert worden war
(Nowosti- Affire u.a.) und der schon friihere Spaltungsmandver gegolten hatten.2 Die
zwei, drei Jahre Erfahrungen mit neuen Inhalten, Aktions- und Organisationsformen
hatten nicht ausgereicht, die Friedensbewegung diese Probleme meistern zu lehren.

1 Buchbinder 1966
2 Heiniger 1980; Brassel/Tanner 1986, 5.37-42
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Ausblick

Das hauptproblem der schweizerischen Friedensbewegung war und ist der unange-
fochten hohe Stellenwert der traditionellen Neutralititspolitik und militérischen Lan-
desverteidigung im "Kollektivbewusstsein” der Schweizerinnen und Schweizer. Alle
Forderungen, die die Schweiz selbst betreffen und Konsequenzen haben kénnen, blei-
ben chancenlos, wenn sie als Angriff auf die militirische Landesverteidigung ausgelegt
werden. Bei diesem "Kollektivbewusstsein" handelt es sich nicht um kurzfristig er-
zeugte Werthaltungen oder Einstellungen, die in einem Abstimmungskampf zur
Disposition stehen wiirden, sondern um eine "in der Stimmbiirgerschaft verankerte
(...) Pridisposition", die in Auseinandersetzungen um friedenspolitische Forderungen
"nur aktiviert, das heisst handlungsrelevant gemacht" zu werden braucht.! Fiir das
Vorhandensein solcher "Pridispositionen” spricht, dass die friedenspolitischen
Initiativen, obwohl jeweils andere Einzelfragen anstanden, in den Abstimmungen
weitgehend iibereinstimmende "Responses” provozierten? und damit zu Fall gebracht
werden konnten, indem sie als Angriff auf die militéirische Landesverteidigung ausge-
legt wurden.

Zwar vollzieht sich ein Wertwandel, der auch die militérische Landesverteidigung be-
trifft. Die Notwendigkeit des Militdrs aber wird kaum bestritten. Trotz einer gewissen
Tradition in "gewaltloser Politik"3: Die Gewalt bleibt auch in der Schweiz "ultimo ra-
tio" zur Austragung von Konflikten auf personlicher, innerstaatlicher und zwischen-
staatlicher Ebene.4

Daraus die Konsequenz zu ziehen, "den Stier bei den Hornern zu packen”, die mili-
tirische Landesverteidigung zur Abschaffung zu empfehlen und der Neutralitits- eine
umfassende Friedenspolitik gegeniiberzustellen, wie es die GSoA tut, mag in dieser
Situation naheliegen. Trotzdem ist dieser Versuch problematisch. Die erwihnten
"Pridispositionen” sind als "Strukturen im Kollektivbewusstsein der Schweiz" in ei-
nem langen Prozess entstanden.5 Es braucht damit mehr als verbale Auseinander-
setzungen und Argumente bei einer Unterschriftensammlung und in einem Abstim-
mungskampf, um sie aufzubrechen. Es braucht "Gegenerfahrungen”, "Lernschritte zur
Gewaltlosigkeit".6 Solche Gegenerfahrungen vermitteln Initiativen nicht. Im Gegenteil:
Indem sie Ressourcen binden, verhindem sie, dass mehr Erfahrungen in solidarischen,
gewaltfreien und direkten Aktionen gemacht werden. Und statt mit einer positiven
Erfahrung enden Initiativen regelméssig mit einer demobilisierenden Niederlage, aus
der die Vertreter des status quo gestirkt - weil zum wiederholten Mal durch einen
Volksentscheid legitimiert - hervorgehen.

Die Zukunft der schweizerischen Friedensbewegung wird davon abhingen, ob sie
weiterhin den ausgetrampelten Pfad der Initiativen beschreiten wird oder ob sie den
Weg mit neuen Inhalten, Organisations- und Aktionsformen, den sie in den Jahren
1981 bis 1984 ansatzweise beschritt, fortsetzt und weiterentwickelt. Auf diesem Weg
konnten viele Menschen in einen produktiven und weiterfiihrenden neuen Lernprozess
in Richtung Frieden einbezogen werden.”

1 Longchamp 1985

2 Gilg/Frischknecht 1976

3 Steiner 1970

4 Nolting 1981

5 Longchamp 1985

6 Nolting 1981; Ebert 1976; Kern/Wittig 1982
7 Buro 1982
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