
Die Welt ist nicht genug
(James Bond 1999)
Was haben Bezos, Branson, Ermotti, Gates, Musk und Zuckerberg gemeinsam? Das: „Expansion ist
alles. Ich würde Planeten annektieren, wenn ich könnte.“ (Cecil Rhodes)*

Es mag auf den ersten Blick seltsam erscheinen, die Über-Bosse der Neuzeit mit einem der übelsten
Kolonisten seiner Zeit zu vergleichen. Aber es geht an dieser Stelle nicht um die Figuren, deren 
Lächerlichkeit über anderthalb Jahrhunderte hinweg eigentlich kaum zu unterscheiden ist. Nicht 
deren  Anmassungen, Arroganz, Zynismus oder letztlich deren Scheitern (was beim Personal der 
Neuzeit noch bevorsteht) stehen im Vordergrund der Betrachtungen.
Nein, es geht um die Epoche, die Zeitspanne, während der diese Figuren ihren Platz in der 
Geschichte eingenommen haben beziehungsweise wieder einnehmen. Und es geht um die 
Mechanismen von Macht, Machtpolitik, Akkumulation von Kapital und Produktivität, Vermischung
von so genannten „nationalen öffentlichen“ mit „kommerziellen bzw. privatwirtschaftlichen“ 
Interessen. Und schliesslich geht es um die Unfähigkeit der Politik, aus der Vergangenheit Lehren 
zu ziehen, um Katastrophen zu verhindern.

Im ausgehenden 19. Jahrhundert suchte das in England, Frankreich und Deutschland angehäufte 
Kapital nach neuen Investitionen, nach neuen Profitmöglichkeiten, die das Bisherige nicht nur in 
den Schatten stellen, sondern - vor allem – das System der stetig sich reproduzierenden Gewinne ins
Unendliche fortführen würden. Die Industrialisierung der grössten Länder Europas war zwar ein 
atemberaubender Erfolg vor allem für Unternehmer und Investoren, aber es gab auch eine 
Schattenseite: überschüssiges Kapital, das in den gesättigten Märkten Europas nicht mehr mit 
ansprechenden  Profiten investiert werden konnte. 
Mitte der 70er Jahre übernahmen die Engländer den Sueskanal. Das nach der Eröffnung ein paar 
zuvor sich nur schleppend entwickelnde Geschäft des von Ferdinand Lesseps vorangetriebenen 
Monumentalwerkes sollte alsbald für wesentlichen Auftrieb bei der dümpelnden Finanzindustrie 
sorgen. Asien, Ostafrika und das südliche Afrika, Australien und Neuseeland rückten für Rohstoffe 
und Exporte sehr viel näher, wurden zu verheissungsvollen Regionen, in die immer mehr neues 
Kapital und mit ihm abertausende arbeitsloser Europäer exportiert wurden. Die Gewinnaussichten 
waren phantastisch, ebenso wie eine aufstrebende Schwindelindustrie, die kolossale Verluste und 
Bankrotte erzeugte. Der wohl spektakulärste Finanzskandal war – nur wenige Jahre nach der 
Inbetriebnahme des Sueskanals – jener um den Panamakanal, in dem wiederum von Lesseps rund 
eine Milliarde Francs verlocht und tausende von Kleinanlegern betrogen wurden, viele begingen 
Selbstmord. Die Kolonien Frankreichs, Englands und Deutschlands in Afrika und Asien zogen 
gleichermassen Geld und Hasardeure an. Der Casino-Kapitalismus erlebte sein Geburtsstunde. 

Als die bis anhin privaten Geldgeber die Risiken nicht mehr – alleine – tragen wollten, kamen 
Staatsgarantien zum Zug. Und damit wurde das Kolonialgeschäft zur heimatlichen Staatsaufgabe, 
die zunehmend die europäischen Kolonial- und gleichzeitig Nationalstaaten in Bedrängnis brachten.
Während Frankreich die Kolonien als Teil der Nation einzurichten versuchte, setzten die Engländer 
und die Deutschen auf eher dezentrale Strukturen und bauten ziemlich autonom funktionierende 
Kolonialverwaltungen auf. Beide Modelle sollten scheitern. Am Vorabend des Ersten Weltkrieges 
zeigte sich, dass die Kolonien – allesamt um ein vielfaches grösser als ihre Mutterländer – nicht 
gehalten werden konnten, zumal sich die unverhohlen als Sklaven behandelten Kolonisierten in 
Aufständen zur Wehr zu setzen begannen oder sich die „Weltreiche“ in Übersee bei der 
Durchsetzung der privaten Interessen etwa von Ölfirmen oder anderer Rohstoffhändler in die Quere 

kamen. Die Kolonien drohten in ihren Mutterländern einen ungeheuren Rückstoss zu erzeugen. 
Deshalb lud der deutsche Reichskanzler Otto Bismarck im November 1884 zur „Kongo“-
Konferenz, um die Ausbeutung Afrikas – ohne Beteiligung der Afrikaner – unter den europäischen 
Kolonialreichen, dem Osmanischen Reich und den USA aufzuteilen. Kriege um Rohstoffe sollten 



so in den Kolonien vermieden werden. Trotzdem – oder gerade deshalb – kam es 20 Jahre später 
zum Weltkrieg zwischen den Kolonialreichen.

Was hat das alles mit uns zu tun? 

Der fulminante Aufstieg der Digitalindustrie, begleitet – und begünstigt – durch den Casino-
Kapitalismus (sprich: Investment-Ganging) hat nicht dazu geführt, dass es der Mehrheit der 
Menschen weder in den Industrieländern noch im überwiegenden Rest der Welt besser gegangen 
wäre. Das stand nie auf dem Programm, war stets nur ein Vorwand. Im Gegenteil: die Disparitäten 
zwischen den Reichsten und den Armen haben ein Ausmass erreicht, das eigentlich nur noch mit der
völligen Verelendung der Massen versus der obszönen Bereicherung der Superreichen beschrieben 
werden kann. Der Neoliberalismus der Chicago-Boys um Friedman und Hayek hat dazu das 
ideologische Fundament geliefert, ohne auch nur einen Deut an den Abhängigkeitsverhältnissen und
der Ausbeutung der grossen Masse in Europa (und in den Entwicklungsländern erst recht) zu 
ändern. Soweit ist die europäische Gesellschaft schon im Jahr 1914 gewesen – so, wie 110 Jahre 
später. Das hat die beschriebene Situation mit uns, heute, zu tun.

Die so genannten Investoren finden in Europa und in den USA gesättigte Märkte und eine für den 
schnellen Reibach ungünstige Gewinnmarge vor. Schlechte Voraussetzungen für eine auf stetiges 
Wachstum und steigende Renditen ausgerichtete Wirtschaftsclique, die faktisch die Monopole der 
digitalen Industrie wie jene des spekulativen Finanzsektors (man bezeichnet sich selber bescheiden 
als Elite) unter sich aufteilt. Das Luftgeld – erzeugt durch eine kriminelle Schuldenindustrie, die 
kolossale Gewinne, will heissen riesige und vor allem schnelle Profite für die Paten der Boni 
verspricht – muss global platziert werden, um noch mehr Luftprofite zu erzeugen. Die 
Globalisierung hat die Profitaussichten für die Wenigen auf planetares Niveau gehoben – und die 
überwiegende Mehrheit, die grossen Massen in Armut belassen oder gar erst dorthin befördert. Der 
grosse Unterschied zur Epoche des europäisch angetriebenen Kolonialismus ist heute die Dominanz
der amerikanischen Interessen. (Und zunehmend jene der chinesischen Staatsmonopolkapitalisten 
wie etwa Tik-Tok oder Alibaba.)

Die digitalen Technologien, wie sie von Google, Apple, Microsoft, Amazon, Netflix oder Paypal als
weltumspannendes Netz aufgegleist sind, lassen kaum mehr einen Zweifel über den Machtanspruch
der Milliardäre zu. Ihre Interessen würden im Bedrohungsfall, etwa durch Markteinschränkungen 
zum Schutz bestimmter, verletzlicher Gruppen oder eigener Industrien, im Sinne der Monroe-
Doktrin als Bedrohung der USA eingestuft und entsprechend verteidigt werden. Die Nervosität, mit 
der sich die amerikanische Diplomatie in Szene setzte, als Tik-Tok und Alibaba ihrerseits zur 
Welteroberung ansetzten, spricht Bände. Und im Hintergrund steht als Rückversicherung der von 
der EU gefütterte Kettenhund der USA, um im Bedarfsfall durch einen herbeigelogenen UN-
Beschluss losgelassen zu werden: die NATO. Private Profitinteressen sind zu Staatsinteressen 
mutiert. Was im übrigen kaum jemanden erstaunen dürfte, der beispielsweise über die enge 
Zusammenarbeit zwischen Google und der CIA informiert ist (man lese Shoshana Zuboff). Dass 
sich ausgerechnet die USA lauthals über die Spionagevorwürfe gegen die chinesische Tik-Tok-
Firma empört, wirkt nachgerade ebenso heuchlerisch wie lächerlich.

Ganz wie von Karl Marx vorausgehen, haben sich die Schlüsselindustrien als staatlich geschützte  
Monopole durchgesetzt und bestimmen die Nutzerregeln – und die ständig steigenden Preise. Die 
Abhängigkeiten ihrer Angestellten und Arbeiter sind indessen in die Verhältnisse zu Lebzeiten von 
Karl Marx zurückgefallen. Doch es wird immer enger, die dem Wachstumsdogma geschuldeten 
Profite für noch mehr Profite anzulegen. Die Märkt der globalen Player sind weitgehend 
ausgeschöpft. Nur noch der Trick der Finanzindustrie, mit dem digitalen Casino scheinbar das 
Perpetuum mobile für Spekulanten anzubieten, funktioniert. Bis es zum endgültigen 
Zusammenbruch des dafür aufgeschichteten Schuldenberges kommt. Und das wird unvermeidlich 
sein. Und bald.



Ist es da ein Wunder, wenn die derart unanständig reich Gewordenen, sich nach ausserirdischen 
Anlagemöglichkeiten umschauen? Die Weltraumprojekte von Bezos, Branson und Musk deuten 
darauf hin. Oder handelt es sich dabei einfach um eine notwendig gewordene Geldvernichtung, um 
auf Erden Steuern zu sparen? Bezüglich der Dauerhaftigkeit ihrer Geschäftsmodelle scheint man 
jedoch weder im Silicon Valley noch etwa in Zürich überzeugt zu sein. Während sich Signor 
Ermotti mit der Too-big-to-fail-Regel und einer hörigen Regierung vor dem Schlimmsten bewahren 
möchte, haben die Herren der digitalen Welt ganz andere Strategien. Glaubt man Medienberichten 
(wozu es zwar kaum mehr einen triftigen Grund gibt, aber fürs Amüsement reicht es allemal) baut 
sich Mark Zuckerberg gerade auf Hawaii angeblich für über 100 Millionen Dollar einen 
Superbunker. Und Peter Thiel, milliardenschwerer Paypal-Investor, hat solches angeblich auf 
Neuseeland getan, wo er sich mit dem AI-Chef Sam Altman vor einem apokalyptischen Ereignis in 
Sicherheit bringen will. Es sieht so aus, als ob die Masters of the Univers ihrer durch alle Medien 
hindurch gepushten Künstlichen Intelligenz doch nicht über den Weg trauen. Andere denken über 
einen Zweitwohnsitz auf dem Mond nach. Ein von KI ausgelöster globaler Atomkrieg gilt 
mittlerweile für viele Leute aus dem Silicon Valley als nicht ausgeschlossen. Sie müssen es wissen. 
Signor Ermotti kann sich derweil in das nahegelegene  Gotthard-Bunker-Hotel La Claustra zurück 
ziehen. Womit sich der helvetische Kreis zwischen Reduitmentalität und dürrenmattschem 
Gefängnis schliesst.

*Cecil Rhodes (1853 – 1902), zynisch-rassistischer Imperialist englischer Herkunft, der sich die heutigen Simbabwe, 
Sambia, Botswana unter den Nagel gerissen hatte und schliesslich als Premierminister der Kapkolonie das südliche 
Afrika beherrschte. Das Zitat am Anfang dieses Artikels stammt von Rhodes.
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